﻿Avec un resume en fran uit^ Oriee j^de simbglurXx^ Așadar, țeitpel1ijjQîmează o submulțime a mulțimile JomțtZe care este o ^^innnlțnif^^gulip'iilțim expresiilor, determinate prin reguli efective'cu Jăjutgruî noțiunii de'Terinem o niuîțiine de axiome care estep' șubmulținie sTjmnlțiînii formulelor Dacă aceasta mulțime este finită, atunci se poate ' fâce“d''lrst'ă a!br,dacă nu, axiomele pot fi date prin axiome-scheme, formulate intr-un limbaj' despre sistemul considerat (în metalimbaj, despre care va fi vorba mai jos) (5) O mulțime fguljă,Ae" X!Jg-u^ jd^^r£$ă, după care o formulă este derivâl>il |,l> șe vpr stabili anumite teoreme despre sistemul £ q de A A F A; p == q de AqrF A etc Eezultă" din aceasta că voni avea atitea funcțu de adevar diferite cîte grupe de felul acesta putem face, adică cîte aranjamente cu repetiție luate cîte patru putem face cu două Utere A și F; acest număr este 2*2 = 16 Avem așadar 16 funcții de adevăr cu două argumente Dintre acestea, două cazuri sînt foarte interesante, și anume acelea extreme : funcția de adevăr caracterizată prin grupa A A A A -(adică cea care rămîne adevărată oricare ar fi valorile variabilelor componente) și funcția de adevăr caracterizată prin grupa F F F F (adică, cea care rămîne falsă, oricare ar fi valorile variabilelor) După denumirea dată de Wittgenstein, funcția de adevăr care rămine adevărată, independent de valorile de adevărvaraTee'variabilelor componente, se'inumește o tautologie, iar 'funcția 'de indevăr 'carerămine falsa 'independent de ' valorile de adevăr ale variabilelor componente, se numește o contradicție Să considerăm o astfel de tautologie și să-i construim matricea Fie, de exeinplu, forniula p::> p V q Pentru aceasta vom desface formula în cele două părți p și p V CJ și voin vedea cînd fiecare este adevărată sau falsă, și apoi voni determina valorile implicației lor, p in p V q (după definiția implicației) p 1 p V q p p V q A A A A F A A A A F A A F F F A Se vede că formula considerată păstrează valoaiea 4, oricare ar fi valorile variabilelor componente întreaga logică matematică va pleca de la astfel de formule, adică de la tautologii, și va obține, prin demonstrații, tot tautologii II PROPOZIȚII PRIMITIVE Ani văzut pînă acum noțiunile primitive de la care pornește Russell în Principia mathematica pentru a-și construi axiomele calculului propozi-țional Urmează acum propozițiile primitive Le voni numerota așa cum apar ele în Principia (prima ediție din 1910) : 1 01 pin q - = • r- p V ? (definiția implicației) Df 1 1 Orice este implicat de o propoziție adevărată este adevărat 32 Teoria logicii în afară de aceste două propoziții primitive, Bussell mai introduce încă cinci primitive propositions, care sînt axiomele sistemului său : 1 2 : p V p • :: • p principiul tautologiei 1 3 : q-:: • pV q principiul adițiunii 1 4 : pVq-::-qVp principiul permutării 1 5 t- : p V (q V r)- :: • q V (p V r) principiul asociației 1 6 t- : q ::r ■:: : p V q • :: • p V r principiul sumei Aceste cinci axiome sînt funcții de adevăr : ele însă au particularitatea că sînt adevărate, indiferent de ce valori de adevăr iau variabilele •componente III REGULI DE DEDUCȚIE Sistemul lui Bussell are două reguli de deducție: 1 Modus ponens \ p::q Aserțiunea unei propoziții și a unei implicații in care ea este primul membru conduce la afirmarea membrului al doilea al implicației 2 Regula substituției În orice axiomă și în orice formulă adevărată derivată se poate înlocui o variabilă cu aceeași expresie propozițională, cu condiția ca substituția să se facă pretutindeni în formulă în locul variabilei considerate Substituția va fi indicată printr-o fracție, al cărei numărător arată ce se substituie, iar numitorul arată în locul cui se substituie în fața acestei fracții se dă indicația în ce formulă se face această substitutie De exemplu : p ,,Taut arată că în principiul tautologiei se înlocuiește p prin p " IV TEOREME Să dăm cîteva teoreme cu demonstrația lor ca exemplu al procedeelor urmate în Principia : 2 01 : P :: r- P ■:: P • 4 Ibidem, p 102 III Sistemul formal al logicii clasice 33 Această teoremă este principiul reducția ai absu,rdu,m: dacă o propoziție implică propria ei falsitate, atunci ea este falsă Demonstrație ~ p Taut -— p V p • p P 1 01 I— : p f'-' p • • f'-' p Ou alte cuvinte, s-a luat principiul tautologiei (axioma 1 2) și în locul lui p s-a- substituit pret utindeni 1"- p; s-a obținut 1"- pV~p • ::)■ ,- p ; ținind seama de definiția implicației 1 01, disjuncția din membrul întîi se scrie p:J — p, de unde rezultă teorema 2 01 2 02 p : q • • p q (principiul simplifică!' ii) Adel ■—P r- : q • • "-' p V q P 1 01 r- : q- • P q în felul acesta, Russell și Whitehead obțin o serie de teoreme ale calculului prepozițional, adevărate oricare ar fi valorile variabilelor cu, care sînt compuse (argumentele) Vom cita pe cele mai importante cu numerele date de autorii lor Diverse forme ale principiului transpoz iție i : 2 03 p : p:J ~ q • • q ro- / p 2 15 p:~p q- q:J P '' ' 2 16' f- : p q • • 1" q "" p 2 17 )-:~qZ)~P-D-PDq Principiul comntativității : 2 04 : p • q r : q • • P r Formulele calculului propozițional ale silogismului în Barbara (principiul silogismului) : ,2 05 f-: q r p ::>q p :)r 2 06 p : • p q - :J: q r-::> • P v 34 Teoria 'logicii Principiul identității după care orice propoziție se implică singură (nu este același cu legea identității) : 2 08 |— • p p 2 21 |— : ~ p • • p q O propoziție falsă implică orice propoziție Formulele lui de Morgan, sau, mai precis, formulele analoge din calculul propozițio'nal, corespunzătoare formulelor lui de Morgan date pentru clase: 4 5 r- : p • q ("-' p V ~ q) 4 51 1— (p • 3) ■ == p V ~ q 4 52 — : p ■ q * == • (~p V q) 4 53 r- (p • g) • == * p V q 4 54 t- p • q- == (p V ~ q) 4 55 — ( ~ p ■ q) • p V ~ q 4 56 r- p r r- q- ~ (p V q) 4 57 t- (p 3) • == • p V q Autorii Principiilor deduc o mulțime de astfel de teoreme, unele dintre ele găsindu-se printre acelea studiate de logicienii scolastici 12 Calculul funcțiilor prepoziționale Fie un enunț x este altă funcție prepozițională, așa că fiecare valoare a lui x este contradictorie cu valoarea corespunzătoare a lui și invers Toate valorile care satisfac o funcție propozițională formează domeniul argumentului V PROPOZIȚII GENERALE SI EXISTENȚIALE Pentru a exprima că o funcție prepozițională x Astfel (a:) • x este definită ca (x) • Se obțin următoarele formule prin definiție, care se citesc ușor 9 01~[(x) • x)] •= • (3x)! r- x Df Variabile aparente Simbolul (x) • x V P Df 9 04 p • V ■ (x) • cI>x : = • (x) ■ p V cI>x Df 9 05 (3x) • cI>x -V • P : = • (3x) • cI>x V P Df 9 06 p ■ V (3x) • cI>x : = ■ (3x) • p V cI>x Df 9 07 (x) • cI>x • V- (3y) tJiy: = : (x) : (3y) • cI>x V tJiy Df 9 08 (3y) • 4y • V• (x) • «Dx : = : (x) : (3y) • 4 y V x Df Acestea sînt primele definiții ale calculului cu propoziții Pentru axiomatizaiea calculului, Russell aie nevoie de șase propoziții primite (axiome), pe care le grupează în grupe de cite două : 9 1 1- : x • V cI>y • (3z) • • Prima spune : dacă «I>x este adevărată, atunci există o valoare a lui x care este adevărată A doua spune : dacă cI>x este adevărată sau (J)y, atunci există o valoare a lui x care este adevărată A doua spune : dacă cI>x este adevărată sau cI>y, atunci există o valoare a lui care este adevărată 9 12 Ceea ce este implicat de o premisă adevărată este adevărat 9 13 în orice aser țiune care conține o variabilă reală, această, variabilă reală poate fi transformată într-o variabilă aparenta Pentru aenunț a celelalte două axiome ale c al cuiului funcțiilor, Russell este obligat să introducă ceea ce el a numit „ierarhia tipurilor”’ Vom vedea mai dep ar te rațiunea pentru care el a fost nevoit să împartă în „tipuri" entitățile logice Ideea primitivă de individ Dacă x nu este nici o pi opoziție? nici funcție, el se numește un individ Plecînd de la, individ ca prim „tip” de entitate logică , el va defini treptat „tipuri” de grad superior Se va spune că două entități legice 'U și v sînt de același tip dacă : (1) amîndouă i A N Wiitebead și B Russell, Principia malhcmaiica, I, p 138 III Sistemul formal al logicii clasice 37 sînt indivizi; (2) aniîndouă sînt funcții elementare care au argumente de același tip ; (3) u este o funcție și v este negația ei; (4) u este sau ipx și v este V unde ițx și Q)x sînt funcții elementare; (5) 'It este (y) • cI>(x, y) și v este (z) • (x, z), unde cI>(x, y), (x, y) sînt de același tip; (6) amîndouă sînt funcții elementare; (7) u este o propoziție și veste "-'u; ( 8) u este (x) • lI>x și v este (y) • y, unde și ^y sînt de- același tip Celelalte două axiome sînt: 9 14 Dacă ,,lI>x” are semnilicație/'âtunci, dacă x este de același tip cu a, ,, a” are și el semnificație, și invers 9 15 Dacă pentru un oarecare a există o propoziție lI>a, atunci există o funcție X, și invers Demonstrațiile în calculul funcțiilor se fac în modul următor Deoarece (x) ■ x și (3x) • x sînt propoziții, prin urmare pot înlocui în formulele obținute în calculul propozițional simbolurile p, q, '1', • • •, rămîne să se arate că propozițiile (x) • x ascultă de aceleași reguli de deducție ca și x în cazul acesta, toate teoremele din calculul propozițional rămîn valabile în calculul cu funcții Russell demonstrează o serie de teoreme, din care redăm : 9- 2 — : (x) • y "Ceea ce este valabil în toate cazurile, e valabil în orice caz” 9 21 : (x) • lI>x D : (x) ■ lI>x • D • (x) • ^x 9 22 H : ’ (x) ■ lI>x ^x • D : (3x) • x D ■ (x) • lI>x 9 25 — : (x) ■ p V lI>x ■ : p • V- (x) • lI>x 9 3 — : (x) • lI>x • V• (x) • x : D • (x) • (Dx 9 31 : (3x) • x • V • (3x) • x : D ■ (3x) x^V-q De asemenea, în Principia mathe'l'l'Latica se face și teoria fu nețiilor prepoziționale de două sau mai multe variabile 38 Teoria logicii 13 Teoria, tipurilor logice Pentru a-și putea dezvolta sistemul mai departe, Russell are nevoie să introducă o' teorie nouă, care este teoria tipurilor logice Această teorie s-a impus ca soluție a unor contradicții ivite în teoria mulțimilor și în logica matematică; dar Russell crede că ea nu servește numai în acest scop, ,,ea corespunde de asemenea oarecum simțului comun, ceea ce o face „credibilă" în sine — it has also a eerlain eonsonanee with eommon sense which makes it inherently credible 8 Prima dintre aceste contradicții cunoscută în mod public a fost antinomia lui Burali-Forti (1897), privitoare la cel mai mare număr ordinal (acesta demonstrase că cel mai mare număr ordinal nu este cel mai mare) Russell însuși (1903) a formulat un paradox care-i poartă numele și care poate fi rezumat astfel: Dacă examinăm toate mulțimile — sau clasele — care se pot forma, observăm că unele se conțin ca elemente, altele nu se conțin Spre exemplu : clasa mamiferelor nu este ea însăși un mamifer, deci nu se conține; clasa tuturor noțiunilor abstracte este ea însăși o noțiune abstractă deci se conține ca element Să formăm acum clasa tuturor claselor care nu se conțin ca element și să o notăm cu M Deoarece orice clasă se conține sau nu se conține ca element, tertium non datur, urmează că și pentru clasa M se pune aceeași problemă, ea se conține sau nu se conține, a treia posibilitate nu există Dacă M se conține ca element, atunci, întrueît ea conține numai clase care nu se conțin, ea nu se conține; dacă M nu se conține ca element, atunci, deoarece M conține toate clasele care nu se conțin, se conține Contradicția este manifestă Pentru a evita -avoid- acestb paradoxe, Russell introduce așa-nu-mitul „principiu al cercului vicios" — vicious circle principie Acest cerc care apare in contradicția de mai sus — și în altele — urmează, spune Russell, din presupunerea că o colecție de obiecte poate să conțină membri care nu pot fi definiți decît cu ajutorul colecției luată ca întreg Principiul care ne permite că evităm totalități nelegitim formate poate fi enunțat astfel: „Ceea ce presupune o colecție luată în totalul ei nu trebuie să fie un membru al colecției " — Whatever involves aU of a collection must not be one of the colleetion 9 Pe scurt Russell enunță această regulă, care este „principiul cercului vicios" : Nici un membru al unei colecții nu poate fi definit prin colecția la constituirea căreia el a servit ca membru în cazul acesta, „clasa tuturor claselor care nu se conțin" nu este posibilă, fiindcă atunci ar defini un nou membru cu ajutorul clasei din care face parte 8 Ibidem, voi I, p 38 I! Ibidem, p 40 III Sistemul formal al logicii clasice 39 Cu ajutorul acestui principiu, Russell crede că paradoxele logico-matematice pot fi evitate Să vedem cum se traduce — după autor — acest principiu in logica matematică, O clasă este un obiect care derivă dintr-o funcție prepozițională CPx și presupune funcția : ,,sint toți acei care verifică CPx" Dacă notăm clasa tuturor acelora care verifică cu simbolul ®(CPx), adică clasa determinată de funcția propozițională x, simbolul CP[^(CPx)] trebuie privit fără sens (meaningless) după principiul cercului vicios în termeni mai simpli, trebuie să spunem că argumentul x al unei funcții propoziționale CPa; nu poate fi chiar funcția sau clasa determinată de funcție Așadar, valorile pe care le poate lua argumentul unei funcții propoziționale cu un singur argument sînt limitate și formează un „tip” Cu alte cuvinte, pentru ca dintr-o funcție propozițională să căpătăm, prin înlocuirea argumentului cu o valoare dată, o propoziție adevărată sau falsă, trebuie ca valorile argumentului să fie toate de același tip, impus de însăși natura funcției Altfel se obține o expresie care nu este nici adevărată, nici falsă, și acest lucru este numit de Russell fără sens — — meaningless 10 Aceasta îl conduce pe Russell să despartă obiectele (logice) in tipuri pe baza principiului cercului vicios Ierarhia obiectelor logice va fi o ierarhie de tipuri Definiția tipului celui mai de Jos nu este chiar atît de precisă, și autorul singur își dă seama de lucrul acesta; el scrie că ceea ce este important în această ierarhie este ierarhia însăși, și nu care este obiectul cel mai de jos Vom avea astfel — the lowest type — tipul cel mai de jos — indivizii; proprietățile indivizilor vor fi obiecte logice de tipul doi; proprietățile proprietăților indivizilor vor fi obiecte de tipul trei etc în felul acesta, dacă CPa; este o funcție propozițională în care CP este de tipul n, argumentul nu poate lua valori decît de tipul n-l Orice valoare pentru argument, de alt tip, ne dă o expresie fără sens, care nu este nici adevărată, , nici falsă în particular, expresia CP[®(CPx)] este fără sens, fiindcă nu respectă teoria tipurilor, valoarea lui x nemaifiind de tipul determinat de CP, ci avînd un tip superior, fiind clasa formată cu toți a;, care au proprietatea CP, deci un obiect de un tip superior tipului de valori admisibile pentru argumentul funcției Să nu uităm că scopul urmărit de Russell și Whitehead in Principia mathematica era să jjtabilească un aparat inginmmatematicceare srrpei: lință-săTinxpfime in modlogicjntreaga matematică- în scopul acesta, ulînlooil este obligat să împartă și funcțiile propoziționale în ordine 11 Iată această împărțire : (1) O funcție de ordinul întîi este o funcție care nu conține nici o variabilă decît indivizi, fie ca variabile aparente, fie ca variabile reale (2) O funcție de ordinul (n + 1) este o funcție caie conține cel puțin un argument sau o variabilă aparentă de ordinul n și nu conține 10 Ibidem, p 168 u Ibidem, p 175 40 Teoria logicii nici un argument sau variabilă aparentă care să nu fie un individ sau o funcție de primul ordin sau de cel de al doilea ordin, sau de ordinul n (3) O funcție predicativă este o funcție care nu conține nici o variabilă aparentă și se numește o matrice (4) Orice funcție cu un argument sau două este echivalentă formal clI o funcție predicativă cu același argument sau argumente Prin această împărțire a funcțiilor de ordine, Russell complică teoria inițială a tipurilor, introducînd o „teorie ramificată a tipurilor" Pentru a evita o serie de noi dificultăți de natura paradoxelor , Russell este nevoit să admită o nouă axiomă : axioma de reductibilitate — — a,xiom of reducibility După această axiomă, există, după cum am văzut, pentru orice funcție de un ordin arbitrar, o altă funcție de ordinul intîi, echivalentă formal cu ea Dar introducerea acestei axiome, care era impusă, după cum am spus, de nevoile fundamentării matematicilor, a fost criticată in sp ecial pentru faptul ori putea să genereze o serie de noi paradoxe în urma criticilor aduse de L Ohwistek (1921) și mai ales deF P Ralusey, al cărui studiu a apărut ulterior, în 1926, Russell a renunțat la teoria ramificată a tipurilor și la axioma de reductibilitate, după cum arată el însuși în ediția a doua din Principia mathernatica (1925) 14 Teoria, identității Deoarece in demonstrațiile din prima ediție din Principia mathema-tico relative la identitate a fost nevoie de teoria ramificată a tipurilor și de axioma de reductibilitate, a trebuit să vorbim despre această teorie după expunerea teoriei ramificate a tipurilor și a principiului de reductibilitate Nu vom mai da demonstrațiile, deoarece după renunțarea la teoriile acestea și la axioma de reductibilitate, pentru a menține teoria, s-au acceptat •unele din formule, fie ca definiții, fie ca axioine Semnul de identitate este „ = 13 02 x =4 y • == ■ ~ (x = y) 13 03 x = y = z- = -x = y- y Df Df 13 101 — : x = Y • D • ^al D Cy Dacă ro este identic cu y, orice proprietate a lui ro este o proprietate a lui y 13 12 — : al = y D |al == tyy 13 13 — : ix • x = y • D • tțy 13 14 |— : tyx ~ ■ D • x + y III Sistemul forrl1al al logicii clasice 41 13 15 — x = x 13 1G |— : x = y ■ == • y = 13 17 :x = y • y = z • ■ x = z 13 196 — :• ■ == : (f>y •::> u • y 4= x (scrierea sau :=EV înseamnă pentru toți y") 15 Calculul claselor S-a văzut că o clasă IX este determinată de o funcție prepozițională, cu un singur argument, : clasa IX este formată din toți aceia care verifică și oare se scrie x( tjJx) IX = x( x) ■ între elementele unei clase și clasa însăși, precum și Între diferitele clase care se pot forma, există anumite relații, pe care le voin enumeia mai jos Apartenența, notată prin semnul ,, e ” : dacă un element x aparține clasei z( ’^z), determinate de funcția prepozițională tjJx, atunci scriem x q z( ([a) Reuniunea claselor Această relație dintre clase se arată prin semnul U" ; dacă luăm elementele unei clase IX și le reunim cu elementele clasei p, forniăm o altă clasă, care se Înseamnă cu IX U p Evident, se pot reuni trei, patru și oricîte clase între ele pentru il forma o nouă clasă Pentru clasa formată cu elementele reunite a trei clase IX, p, y, vom scrie IX U P U Intersecția claselor Această relație dintre clase se notează prin semnul ,,p|"; ea indică că se ia nurnai elementele comune dintre două clase IX și p, cu care se formează, o nouă clasă Vom scrie clasa intersecției claselor IX și p astfel: IXn p 42 Teoria logicii Ca și în cazul reuniunii, se pot intersecta mai multe clase (se iau elementele comune) Pentru trei clase a, p și y, intersecția lor va fi IX n p n Y- Incluziunea claselor este o relație care se notează prin semnul „C” ; acest semn arată că elementele unei clase oc se găsesc toate printre elementele altei clase £ și se scrie IX Cp Clasa universală va fi notată, ca și la Peano, cu t V și clasa nulă cu A Un termen aparține unei clase dacă și numai dacă satisface funcția care definește clasa : 20 3 (— : x ez (ti;z) • = • ti; ro Prescurtări prin definiție : 20 04 x, y E, ce • = • X E IX- y E oc Df 20 05 x, y, z e ce • = • x, y e IX • z e ce Df 20 06 x ~ e IX • = • ~ (x e[ce) Df Vom mai cita cîteva din formulele calculului claselor, valabile în Princip ia : 22 01 22 02 2 2 03 acp-=:x E IX • D", x e P ce n P = X(x E el • X E’ P) IX U p = x (x e IX • V • x e P) Df Df Df 2 2 • 04 22 05 — IX = x(x •—' e oc) IX-p=IXn-P Df Df Proprietățile comntativității: 22 51 |— IX n p = p n IX 22 57 p (X u p = pUIX III Sistemul formal al logicii clasice 43 Proprietățile asociativității: 22 52 |- (IX n P) n y = C'l n (p n y) 22 7 h • (IX U p) U y = oc U (P U y) Legea tautologiei : 22 5 |— ■ C'l n IX = IX 22 56 |— • oc U IX = IX Legile distributivității: 22 68 — ■ (IX n p) u (oc n y) = IX n (P u y) 22 69 — ■ (IX U P) f^IX U y) = IX U (p n î') Cele două forme ale silogismului în Barbara: 22 44 : IX C P • P C Y • • LI C y 22 441 r- : (f C P ■ x e IX - ■ x e p Transfoi mai ea incluziunilor în egalități: 22 62 : IX C P • == LI U P = P 22 621 t- : rt C P ■ == ■ IX n P = '7 în sfhșit, mai notă in și formulele lui de Morgan în domeniul claselor : 22 84 U - (oc n p) = - LI U - p 22 85 |- • oc n p = - (- IX U — P) 22 86 — ■ - (- IX n - P) = II U P 22 87 — ■ - IX n - P = - (o:; U P) 24- 38 U:-IXnP =A’^:IX=1= P -V -IX =/\8 P 24 4 p : IX n p = A • »• (« U P) - « = P • • (IX U P) — P == IX 44 Teoria logicii 16 Calculul relațiilor Bazele teoriei relațiilor au fost puse de Peirce, iar unele dezvoltări l-au fost aduse de SchrOder În Principia mathernatica, teoria relațiilor capătă o autonomie completă Cu timpul s-a văzut însă că ea nu este decît o traducere a calculului claselor O relație, spun Russell și Whitehead, trebuie înțeleasă în extensiune; ea poate fi înțeleasă ca fiind clasa cuplurilor (x, y) pentru care o oarecare funcție ^(x, y) este adevărată Relația „relației” cu funcția în ea însăși, notată cu tP (x, y) este exact aceea dintre o clasă și funcția care o determină De exemplu, ,,x este fratele lui y" este o funcție de două argumente •tJ; (x, y) Numai unii x și numai unii y satisfac această funcție, adică numai unii x sînt „frați” cu unii y De cine este determinată totalitatea valorilor Iui ro și y, care se împerechează în relația de frate ? Tocmai de aceea se poate spune că extensiunea unei funcții cu două variabile este o relație Relația dintre două variabile este o noțiune logică Ea va fi desemnată, după caz, printr-un semn pus între variabile, care va exprima felul relației î n general, o relație între două variabile x și y se va scrie pe scurt x R y , unde R este simbolul unei anumite relații Variabilele x și y pot fi ele însele relații, cu alte cuvinte și între relații pot exista relații între două relații P și Q poate exista o relație (P) R (Q) Legătura dintre relații se stabilește pe baza analogiei lor, cu clasele Logicienii au observat că acest calcul nu este altceva decît calculul cu clase, așa că nu vom mai insista asupra teoremelor care apar aici și care se obțin mutatis mutandis din acelea ale claselor 12 Acest lucru este evident, fiindcă o relație nu este în fond decît o clasă de cupluri ordonate A Tarski a axiomatizat teoria relațiilor l3 17 Cîteoa observații Ceea ce ne-a interesat în primul rînd în expunerea precedentă a fost să punem în evidență modul cum este construit sistemul formal al logicii clasice sau, mai "bine zis, principiile directoare ale acestei construcții De 12 A N Whitehead, și B Russell Principia mathemaiica, voi I, p 241 1'3 A Tarski, On the Calculus of Relalions, in "Journal of Symbolic Logic", 1941 III Sistemul formal al logicii clasice 45 aceea, nu vom insista asupra dificultăților intîmpinate de transformarea logicii clasice într-un sistem formal bivalent VoiTI spune numai că examinarea condițiilor pe care trebuie să le îadeplinească orice sisteni formal și care au fost menționate în capitolele precedente privind în special sistemul Principia mathematica au condus la următoarele concluzii : Sistemul de axiome al calculului prepozițional este necontradictoriu S-a dovedit că cele cinci axiome, luate de Russell pentru calculul propozi-țional, nu sînt toate independente J ean Nicod a arătat că axioma 1 3 nu este necesară și că sistemul lui Russell poate fi construit numai cu patru axiome, 1 1, 1 2, 1 4, și 1 5 din cele cinci acceptate de Russell inițial 14 15 16 17 O altă reducere, de altfel cea mai utilizată, a fost făcută de Paul Bernays 1B, care a arătat că axioma 1 4 se poate deduce din celelalte și a eliminat-o din grupul axiomatic al sistemului în ceea ce privește completitudinea sistemului, s-a demonstrat că, calculul propozițional este complet Sistemul completat cu calculul funcțiilor (care va ajunge prin Hilbert, Calculul predicatelor) a putut fi demonstrat, ca fiind necontradictoriu Sistemul i'iine țiilor propoziționale este incomplet, cu atît mai mult cu cît într-un asemenea sistem apar expresiile lui Godel, care sînt ,,inde-cidabile", adică despre care nu se poate dovedi că pot fi derivate din axiome sau că nu pot fi derivate i® Toate aceste dificultăți, inerente transformării logicii într-un sistem formalizat, privesc exclusiv această transformare, și nu logica ' Cum am spus, nu aceste dificultăți vor face obiectul studiului nostru, ci ideea însăși de a transforma logica într-o algebră pur formală Vom sintetiza trăsăturile sistemului lui Russell după cum urmează : 1 Sistemul logic Principia mathematica este primul sistem logic complet și explicit axiomatizat Celelalte sisteme, care vor apărea după el, se vor strădui să-1 perfecționeze, dar esențialul rămîne comun tuturor acestor sisteme 2 El este de asemenea primul sistem logic formalizat, deoarece nu ține seama decît de semne și de regulile cu ajutorul cărora se construiesc formule din aceste semne H Scholz spune că, nemailuînd în considerare conținutul, logistica a reușit pentru prima oară să înlăture conflictul străvechi dintre conținutul și sfera logicii 17 3 Totuși acest sistem urmează să fie perfecționat, fiind, desigur, perfectibil ca orice sistem științific El a pornit însă cu cîteva dificultăți inițiale, pe care le vom sublinia aici ’ 14 J Nicod A reduction in the number of primitive propositions, in Proceedings of lhe Gam-bridge Philosophical Society", voi 19, 1917-1920 15 P Bernays, Axiomalische Unlcrsu chu ngen des Aussagenkalkills der Principia Milhe-maiica tn Malhematische Zeitschrifl, voi 25, 1926 16 Kurt GOdei , ^ber formal unenlscheidbare Sdize der Principia Mathematica und ver-wandter Sysleme I, Monatshefte fiir Mathemafik und Physik, voi 38, 1931 17 H Scholz, Geschichte der Logik, Berlin, 1931, p 64 46 Teoria logicii Russell a plecat de la ideea lui Frege de a construi logica drep t un sistem absolut formal independent de conținut, ceea ce nu a reușit să facă în întregime Voind să înlăture orice ar putea conduce la o lipsă de rigoare, Russell a vrut să izgonească complet intuiția din sistemul său și totul să fie numai semn și regulă a semnelor Totuși el nu a izbuit să efectueze această trecere completă a logicului pe planul formal al semnului Așa, de exemplu, unele reguli nu sînt formalizabile, cum este regula substituției, care nu este enunțată de el în mod formal, ci în limbajul obișnuit intuitiv Dar regula, substituției este una dintre cele mai importante reguli ale sistemului, fiindcă este o regulă a deducției a) Aceasta arată, chiar pentru Russell, o limită a simbolismului în general, și el recunoaște că this principle eludes formal statement and points to a certain failure of the formalism in general — „acest principiu al substituției nu poate avea o expunere formală și indică un anumit eșec al formalului în general" 18 L Brunschvicg, care se referă la această discuție asupra posibilității integrale de formalizare, spune 19 : „Logisticienii au contat pe punerea în formă simbolică a legilor logice pentru a elimina orice urniă de intuiție și a parveni la sfera pură a conceptelor, dar se pare ( ) că în simbolul însuși rămîne totdeauna un reziduu oarecare de intuiție și că trebuie să depășim simbolismul pentru a depăși intuiția" b) O a doua dificultate a formalismului din Principia mathematica o constituie apariția paradoxelor logice chiar înăuntrul acestui formalism Pentru a putea rezolva această problemă, Russell a fost nevoit să introducă un nou principiu logic, care este al ierarhiei tipurilor, după cum am văzut, și care nu este necesar, ci introdus convențional pentru a evita paradoxele, și nu pentru a le rezolva Această teorie a tipurilor, complicată și cu teoria ramificată a tipurilor și cu axioma de reductibilitate, îngreuiază sistemul lui Russell și-i ia caracterul de logică formală pură, dîndu-i numai un caracter de sisteni matematic formal De unde problema logică, pusă de Frege, de ,1 deriva întreaga matematică din logică își pierde sensul ei originar și se reduce la o problemă care nu mai este strict de natură logică : să se găsească un sistem matematic de simboluri foarte general din care să se derive întreaga ■matematică La această problemă s-a redus, de altfel, întreaga problemă pusă de Frege și Russell și așa este tratată și astăzi c) O a treia dificultate a sistemuluilui Russell, care rămîne, în general, o dificultate a formalismului, este teoria definiției Semnele fiind lipsite de conținut, definiția ajunge să fie o înlocuire de semne prin altele sau o simplă abreviere După Russell, definițiile nu sînt nici adevărate, nici false, ci sînt „practic superflue" — practically superfluous 20 Reducînd numai la atît definiția, Russell a eliminat, odată cu definiția clasică din logică, și regulile ei, și nu este de mirare că tocmai pe baza 18 B Russell, The Principles of Mathematics, Londra, 1903, p 16 lt L Brunschvicg; Les etapes de la PhilosopMe Mathimatique, ed a III-a, Paris, Alean, 1929, p 400 , ■ 20 A N Whitehead și B Russcll, Principia mathematica, voi I, p 12 III Sistemul formal al logicii clasice 47 unor definiții necorecte s-a ajuns la contradicții care apar de neînlăturat în logi ca matematică în acest sens, logica matematică, construită cu intenția de a considera matematica drept o ramură a ei, are luai puține mijloace decît matematica însăși într-adevăr, definițiile în matematică nu sînt simple „comodități tipografice", cum spune Russell, ci operații creatoare de obiecte noi; ele nu sînt simple abrevieri, ci introduc tot timpul noul în desfășurarea raționamentului matematic L Brunschvicg scrie foarte just referindu-se la sistemul lui Russell : „Din cele trei genuri de principii care erau invocate de la Euclid pentru a justifica deducția pură — definiții, axiome și postulate — nu au mai rămas decît postulatele" 21 d) îin ceea ce privește fundamentarea matematicilor, nici în această pro blemâ dificultățile nu au fost mai mici A fost nevoie să se admită o definiție circulară a numărului întreg, a trebuit să se accepte încă alte axiome, dintre care axioma infinitului, urmată de axioma alegerii etc Nu se poate spune deci că sarcina logistică, așa cum a conceput-o Frege, a fost realizată e) îin sfîrșit, atitudinea lui Russell și a adepților lui față de logica lui Aristotel, bazată pe succesul (pînă la un punct) al rezultatelor obținute, este inacceptabilă Carnap numește logica tradițională „anemică" (blutarm), iar Russell califică silogismul de „șarlatanie solemnă", manifestând o totală neînțelegere pentru concepția marelui Stagnat Această neînțelegere își are originea în pierderea contactului logicii cu realitatea și deci cu ontologia Logica universalului, așa cum a fost concepută de Aristotel, logica esenței, a fost complet eliminată; ceea ce este „anemic" este ceea ce a rămas din ea în concepția acelora care nu au vrut să pătrundă în fondul logicii tradiționale Logica și cunoașterea, logica și ontologia sînt intim legate în gîndirea lui Aristotel; a priva logica de aceste laturi ale ei este a o reduce la ceea ce ea nu este Acest lucru nu numai că a scăpat din vedere lui Russell, în ceea ce privește concepția Stagiritului, dar a fost pierdut complet pentru logica matematică Iată ce scrie Russell despre natura logicii: „Se vădește astfel că cunoașterea formelor logice și cunoașterea lucrurilor reale sînt ceva total diferit" 22 al L Brunschvicg, op cit , p 402 în privința caracterului creator al definiției și a rotului ei în matematici, vezi A Dumitriu, Mecanismul logic al matematicilor, București, Edit Academiei, 1968 !2 B Russell, Our Knowledge of the externai World, cap I, Londra, 1914 Capitolul al IV-lea SISTEMUL FORMAL AL LOGICII CLASICE SE REDUCE LA IDEILE PRIMITIVE 18 Reducerea sistemului formal Am văzut cuin au construit Whitehead și Russell sistemul logico formal din Principia mathematica Să recapitulăm această c onstrucție I Idei primitive 1) variabila propozițională susceptibilă să ia două valori: A (adevărul) și F (falsul) ; 2) ideea de negație; 3) ideea de disjuncție II Reguli de deducție 1) regu la substituției; 2) regula modus ponens III Axiome (5 tautologii, reduse mai tîrziu la 4) IV Tautologiile derivate — teoreme, legi logice sau principii logice (Nu mai punem la socoteală noțiunea de funcție propozițională, fiindcă aceasta devine, pentru valori constante atribuite argumentului, o propoziție falsă sau adevărată) Russell și Whitehead, ca de altfel toți logisticienii, și- au închipuit că din grupul de axiome (formule construite cu ajutorul semnelor primitive) vor putea deduce o serie de adevăruri logice — ei le-au numit principii-derivate cu ajutorul acestor reguli simple de deducție Construind sistemul formal al logicii din Principia mathematica, acești autori au avut impresia că vor explora cîinpul adevărurilor logice, așa cum sistemul geometriei euclidiene explorează spațiul Adică ei au crezut că vor realiza un sistem similar celui de geometrie, în care, plecîndu-s e de la un aumit număr, relativ mic, de idei primitive — punct, linie, plan etc — și de la un număr destul de mic de axionie, postulate și definiții, se aj unge cu ajutorul raționamentului, 50 Teoria logicii la teoreme complicate, imposibil de întrevăzut în datele elementare de la care s-a plecat într-adevăr, nimeni nu ar putea ghici, examinînd n^nai •datele simple ale geometriei lui Euclid admise inițial, că din ele s-ar putea deduce teorema lui Pascal sau a lui Brianchon • Vom arăta în cele ce urmează că această speranță a fost iluzorie, sistemul formal al logicii neexprimînd nimic mai mult decît ceea ce s-a pus în fruntea lui în mod convențional Să reconsiderăm, pe scurt, ideile primitive și axiomele Idei primitive : p, q, r, variabile care pot lua o valoare din cele două posibile A sau F ' Negația^ care are puterea să schimbe valoarea unei variabile în cealaltă valoare după matricea p ~P A F F A Disjuncția functorul binar V , cu care- se formează o expresie compusă, ale cărei valori sînt date de matricea P q pVl A A A F A A A F A F F F Axiomele (considerăm cele patru axiome cu care se poate construi •sistemul "Principia mathematica") : Al 'r- ’-P V p p A2 f-:q p V q A3 f- : p V q q V P A4 f- : q r : p V q P V r în aceste „axiome" apare semnul de „implicație", care este ini semn -definit, după cum am văzut, cu ajutorul celor două semne primitive, „ Și "V" : p ::)q = , p V q ■ Df Cu alte cuvinte, expresia p Vq, în care nu intră decît ideile primitive •de variabile propoziționale cu două valori A și F, negația „ și disjuncția „ V” , este abreviată prin expresia p^q IV Sistemul formal al logicii clasice se reduce la ideile primitive 51 în condițiile acestea, cele patru axiome se scriu în funcție de ideile primitive astfel: Al |- : ~ (p V p) V P\ A2 |— : q V (p V q) A3 I- : (P V 2) V q V P A4 ~ (~ q V r) V ~ (P V q) V P V r Vedem, așadar, că axiomele nu exprimă decît ideile primitive aplicate la expresii mai mult sau mai puțin complicate, construite, la rîndu! lor, cu ajutorul acelorași idei primitive Să introducem, prin definiție, și noțiunile de conjuncție logică și echivalență logică Acestea sînt, cum știm, definite astfel: p q = ~(~pV~q) DL p = q = :pDq qDp Df Mai putem scrie definiția echivalenței în funcție \ numai de ideile primitive : Ip = q = (~p V qj- (~2 Vp) Df p = q = ~ [~(~p V q) V ~(~2 Vp)] Df Este evident că prima formă a definiției echivalenței este mult mai simplă, utilizînd semnele definite și , decît ultima, care este extrem de incomodă, și că, prin urmare, este util să o întrebuințăm în cursul dezvoltării sistemului pe prima Să considerăm acum și cîteva teoreme din sistemul Principia mathematica Fie, de exemplu, tautologia numită de Rus seU principiul silogismului : — : p D q q::J r : p::J r „Dacă p implică q și în același timp q implică r, atunci p implică »•” Să scriem numai cu ajutorul semnelor primitive această teoremă : ("-'p V q) V ("-' q V r)} V P V r Este clar că semnele abreviative, introduse prin definiție, ne-au servit să facem comodă o expresie, care altfel este greu de manipulat și de ex 52 Teoria logicii primat Dar această tautologie nu exprimă altceva decît ideile primitive aplicate la expresii mai inult sau mai puțin c omplicate, formate însă tot cu ajutorul semnelor primitive Este inutil să arătăm că fiecare din expresiile formate în interiorul sistemului Principia mathematica, definiții sau tautologii, nu exprimă decît cele trei idei primitive : variabile propoziționale susceptibile să ia o valoare din cele două posibile A și F; negație; disjuncție Acest lucru este acum evident Concluzia aceasta, demonstrată în ceea ce precedă, apare cu atît mai clară dacă considerăm așa-numitele ,,fonne normale" Pentru a arăta că formele unui sistem sînt totdeauna adevărate (tautologii), s-a introdus noțiunea de „formă normală" Prin aceasta se poate constata pe propria ei structură că o formulă este o tautologie Putem să arătăm că o formulă este o tautologie prin mai multe căi: ' 1) prin obținerea ei din axiome sau din celelalte tautologii cu ajutorul regulelor de derivare, substituție sau '1nodus ponens ; 2) prin construirea unei matrice, din care să se vadă că ea are totdeauna valoarea A, oricare ar fi valorile pe care le-ar lua variabilele propo-ziționale cu care ea este construită; 3) prin transformarea ei într-o formă normală, pe care se poate citi direct că ea este o tautologie Hilbert și Ackermann 1 transformă orice formulă într-o „formă normală" Ei arată că se pot transforma toate formulele calculului propozițio-nal in expresii care nu mai conțin decît variabile propoziționale și semnele de negație, disjuncție și conjucție (ei mențin semnul de conjuncție logică — care poate fi exprimat cu ajutorul disjuncției — pentru a s implif ica scrierea) Acești autori aj ung ap oi la concluzia că ceea ce caracterizea z ă expresiile adevărate ale sistemului (tautologii) este faptul că formele lor normale sînt'conjuncțiile unor disjuncții care conțin fiecare o variabilă propozi-țională și negația ei Altfel spus, toate formulele adevărate (tautologii) ale sistemului formal al logicii clasic e nu conțin decît variabile propoziționale susceptibile să ia una din cele două valori A și F, negația, disjuncția și conjuncția (care se poate exprima cu ajutorul negației și disjuncției) Din cele arătate reiese că orice formulă din sistemul formal al logicii clasice nu conține decît ideile primitive de la care s-a pornit, fără ca des fă-șurarea calculului să fi adăugat un plus pe parcurs Noi am vorbit aici numai de sistemul Principia mathematica, servin-du-ne ca de un exemplu, dar rezultatul obținut mai sus se aplică punct cu punct oricărui sistem echivalent al logici i cla si ce, oricare ar fi ideile primit ive alese și oricare ar fi axiomele lui Prin urmare, sistemul formal al logicii clasice se reduce la cîteva semne primitive, combinări ale acestor semne abreviate prin intro ducerea unor 1 1 D Hilbert și W Ackermann, GrandzUge der tlieoretischen Logik, ed a IlI-a, Berlin, 1949, p 10-12 ' IV Sistemul formal al logicii clasice se reduce la ideile primitive 53 semne abreviative într-un mod convențional și tautologii (axiome și teoreme), formule construite corect cu semnele dej a admise Deci sistemul întreg este construit din punct de vedere logic numai cu noțiunile primitive, fiindcă tot sistemul nu este decît un joc de semne abreviative și combinări ale acestor semne Sistemul este concentrat în întregime în semnele primitive, axiomele înseși nefiind decît combinări ale acestor semne Pentru aceasta, orice sistem formal al l ogicii este de natură pur analitică, fiindcă orice semn nou și orice formulă nouă nu exprimă în jocul semnelor primitive decît semnificația acestor semne Deci într-un sistem formal al logicii, tot ceea ce cunoaștem s e găsește în semnele lui primitive t 9 Rolul definiției în sistemele formale D efiniția apare în sistemele formale ca avînd o funcție pur abreviati vă Cu ajutorul ei facem, după cum s - a văzut, efectiv în exemplele date, mai comode anumite expresii mai complicate Rolul acesta este pur nominalist -în sensul cel in ai propriu al cuvîn-tului — , fiindcă este vorba să dăni doar un nume prescurtat unei expresii mai complicate Definiția este astfel departe de ceea ce era ea în concepția lui Aristotel, și acest nou sens al ei este de altfel explicit afirmat chiar de Bertrand Russell Dar acest rol pur nominal al definiției era singurul p o sibil în sistemele formale ale logicii, odată ce semnul trebuia să nu aibă nici un conținut ! înlocuirile de semn prin alte senine și introducerea unor noi senme se fac printr-o convenție și deci printr-o definiție pur nominală De exeniplu, definiția implicației pTO q- = q Df însea^nă:;exact : „numim în mod convențional implicație între două variabile propoziționale, și o însemnăm prin semnul =:J, orice disjuncție formată cu o variabilă propozițională negată și o altă variabilă propozițională" Această definiție nu introduce nimic logic în plus față de disj uncți a p V q, ci un simplu nunie abrevi ativ mai comod După cum am menționat, î nsuși B ertrand Russ ell a subliniat destul de insistent rolul pur abreviativ al definiției, dar nu a tras concluzia inevi -tabilă că, în cazul acesta, în sistemul formal al logicii nu avem alte idei în afară de cele primitive Iată ce scrie Russell în Principia riathern atica 2: ,,O definiție este o declarație că un simbol oarecare nou introdus trebuie să însenine același lucru ca și o altă combinație oarecare d e simboluri al căror sens este deja cunoscut " a A N WItitehead, B Russell, Principia mathematica, voi I, p 11 54 Teoria logicii Trebuie să se observe că o definiție nu este, strict vorbind, vreo parte a subiectului în care apare, pentru că o definiție se referă în întregime numai la simboluri, nu la ceea ce ele simbolizează Mai mult, ea nu este adevărată sau 'falsă, fiind expresia unei volițiuni, și nu a unei propoziții" „Nici nu este necesar în mod teoretic, mai scrie el, să dăm vreodată vreo definiție : ani putea totdeauna să utilizăm expresia dejiniens în locul definitului și astfel să ne dispensăm de dejiniendum Cu toate că întrebuințăm definiții, nu definim definiția și chiar definiția nu apare printre ideile-noastre primitive din cauză că definițiile nu fac parte din cadrul sistemului logic, ci sînt, pentru a vorbi riguros, simple comodități tipografice (mere tp-pograpiiical conveniences) Desigur, dacă nu am introduce definiții, formulele noastre ar deveni foarte curînd așa de lungi, încît nu ar mai fi maulpri-labile în mod practic; dar în mod teoretic toate definițiile sînt superflue’(ț Definiția fiind, în această concepție „superfluă", ea satisface în Întregime condiția pascaliană a definiției, și anume că se poate substitui definisantul definitului, adică termenul dejiniens termenului dejiniendum Concepția aceasta nominalistă extremistă a definiției în logica simbolică este explicată într-un mod clar de Couturat3 4 Iată ce scrie el: „A defini o noțiune înseamnă, a o reduce la o combinație logică a altor noțiuni presupuse cunoscute Din punct de vedere formal, o definiție consistă dintr-o egalitate stabilită între un termen simplu (definitul) și un termen complex (definisantul) Această egalitate nu este afirmată ca propoziție, ea nu este adevărată sa,u falsă : ea este pusă ca o convenție de scriere și limbaj Și cum definitul nu are, prin ipoteză, alt sens decît definisantul, el poate fi considerat, ca un siinplu nume dat definisantului pentru a abrevia enunțul lui" ( ) ,,0 definiție nu este, propriu-zis, o propoziție, căci ea nu este nici adevărată, nici falsă Este o convenție de limbaj (sau de scriere), impunere a unui nume care nu poate fi discutat decît din punctul de vedere al întrebuințării sau al comodității O definiție nu trebuie să fie considerată ca un principiu, nici ca o sumă de adevăruri" 5 6 Couturat, după ee analizează definițiile din sistemul formal al logicii (care sînt toate definiții explicite), și definițiile implicite, care pot apărea în matematici, ajunge la concluzia că „singurele definiții veritabile sînt definițiile nominale și explicite; definițiile implicite nu sînt decît provizorii și trebuie să fie reduse la acestea" 8 R Carnap a păstrat și el aceeași concepție a lui Russell despre definiție, adică a privit-o ca fiind o abreviere : „Definițiile servesc numai in abrevieri (Abkiirzungen) și nu sînt în principiu necesare" 7 Mai tîrziu, el a introdus oarecare distincții în construirea unei definiții dar a păstrat ideea că o definiție trebuie să permită eliminarea semnului nou introdus și în 3 Ibidem, p 12 " L Couturat, Les principes des mathematiques, Paris, 1905, p 36-37 5 Ibidem, p 39—4o’ ’“""'“' " " 6 Ibidem, p 43 7 R Carnap, Abriss der Logistik, Yiena, 1929, p 7 IV Sistemul formal al logicii clasice se reduce la ideile primitive 55 locuirea lui cu semnele care au servit la definirea lui Respectînd această condiție pascaliană, urmează că, după efectuarea tuturor eliminărilor semnelor introduse prin definiții, nu rîmînem, așa după cum am arătat, decît cu ideile primitive Iată ce scrie Carnap : ,,A definiun semn nou pe baza semnelor vechi înseamnă să-l introducem în așa fel ca semnificația lui să fie dată cu ajutorul vechilor semne O definiție trebuie să ne pună în situația ca să putem elimina noul semn dintr-o propoziție dată " 8 Ideea că definițiile din sistemul formal al logicii nu sînt altceva decît abrevieri este preluată și de Alonzo Church 9: „în afară de abrevierile prin omisiunea parantezelor, întrebuințăm de asemenea abrevieri de un alt fel, care sînt exprimate prin ceea ce numim definiții O astfel de definiție introduce un nou simbol sau o expresie (care nu este prezent în sistemul logistic însuși, nici nu este introdus' prin vreo definiție anterioară) și prescrie că acest semn va sta ca o abreviere pentru o formulă bine formată particulară" Nu este intenția noastră să facem aici o analiză a teoriei definiției în logica simbolică sau mai bine zis în limbajele formalizate O asemenea analiză nu ar servi prea mult, deoarece o teorie propriu-zisă și completă a definiției nu este elaborată pînă astăzi Această situație este recunoscută de Reichenbach I0 11, care încearcă, plecînd de la unele reguli date de Carnap u, să enunțe cîteva condiții ale definiției: ,,Dar puțin lucru a fost făcut pînă acum în acest cîmp’ ’ (al definiției), și autorul se simte „incapabil să prezinte aici o serie mai satisfăcătoare de reguli" Lăsînd la o parte ideea lui Carnap, pe care o adoptă și Reichenbach, că „definiția nu se face în limba-obiect, ci in nieta-limbaj, că ea este introdusă printr-o schimbare a nivelului de limbaj" 12, vom reține numai că nici unul din logisticieni, indiferent dacă ei fac sau nu unele distincții oțioase, nu ar putut evita aceste trei caracteristici ale definiției în logica simbolică : 1) definiția este o abreviere; 2) definiția nu este necesară, ci are numai un caracter practic, pentru a facilita manipularea expresiilor simbolice, prin „contractarea" lor; 3) o definiție nu este corectă decît dacă se poate înlocui definitul/ prin dcfiniens, adică aplicarea regulii pascaliene î Ei uită cîteodată că, dacă definițiile sînt numai abrevieri sau dacă ele nu înseamnă decît introducerea unui semn în funcție de alte semne, atunci revenirea la semnele din definiens este totdeauna posibilă conform condiției pascaliene a definiției și, prin urmare, ele nu au decît o valoare practică, de a ușura manipularea formulelor Din punct de vedere teoretic, ele nu introduc nimic logic în sistem, astfel că acesta nu reprezintă în fond altceva decît 8 R Carnap, Symbolische Logik, ed a Il-a, Viena, 1960, p 56 9 Alonzo Church, Introduction to Mathema'tical Logic, New Jersey, Princeton, 1956, p 76 10 H Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, New York, 1948, p 124 11 R Carnap, Logische Syntax der Sprache, Viena, 1934 12 H Reichenbach, op cii , p 21 56 Teoria logicii ideile primitive exprimate in diverse moduri mai mult sau mai puțin complicat (ne referim exclusiv la definiția in sistemul formal al logicii, nu și matematici) Logisticienii nu au explicitat însă niciodată acest rezultat, care eate enunțat implicit in propriile lor afirmații 20 Ideile, exprimate de sistemul formal „Principia mathematica” Am luat ca tip de sistem formal al logicii clasice sistemul „Principia mathematica" Am văzut că într-un astfel de sistem jocul infinit de simboluri poate procura expresii propoziționale mai mult sau mai puțin complicate, dar care nu exprimă logic decît ideile primitive Să examinăm deci aceste idei primitive, care, după cum știm, sînt în număr de trei, și să vedem ce reprezintă ele in fond 1 O variabilă zisă propozițională nu poate lua decît una din cele două valori, adevărat și fals, A și F, a treia posibilitate nu există S-a introdus deci principiul terțului exclus ipso jacto Observăm că, în acest caz, dacă o variabilă propozițională poate lua numai una din valorile A șiF, implicit s-a spus prin aceasta că p este sau A sau F, adică s-a utilizat deja ideea de disjuncție logică : p este sau A sau F, tertium non datur Dacă vrein să explicităm tot ce am afirinat aici, atunci trebuie să spunem exact următoarele : O variabilă propozițională p poate lua în, mod exclusiv sau una, sau alta din valorile A și F Sau încă : variabila propozițională p poate lua una din cele două valori A și F, a treia posibilitate nu există (principiul terțului exclus), și numai una cu excluziunea celeilalte (principiul contradicției) Cu alte cuvinte, dacă enunțăm în mod explicit ceea ce înseamnă afirm ația generală că o variabilă prop ozițională poate lua una din cele două valori A și F, atunci se vede în mod, clar că prin prima idee primitivă am introdus principiul terțului exclus și principiul contradicției în consecință, prima idee primitivă, formulată complet și explicitată complet, trebuie exprimată astfel: Se admit variabilele propoziționale p, q, r , care pot lua fiecare una din cele două valori, adevărat și fals, A șiF, tertium non datur, și numai una cu exclusivitatea celeilalte (principiul contradicției) Sau mai direct : Sistemul „Principia matliematica" admite variabile propoziționale, p, q, r, și două valori posibile pentru aceste variabile, A și F Orice variabilă p, q, r, este sau A sau F tertium non datur și nu poate fi în același timp și A și F (principiul contradicției) IV Sistemul formal al logicii clasice se reduce la ideile primitive 57 2 Introducerea semnului de negație permite să se exprime mai ușor acest e principii și mai ales să se vadă că ele erau dej a admise la punctul 1 Prin introducerea negației s-a exprimat direct și explicit principiul contradicției într-adevăr, dacă negația are ca efect să inverseze valoarea de adevăr a unei propoziții, aceasta înseamnă că variabila p nu poate lua în același timp cele două valori posibile A șiF, căci ea nu ar putea avea efectul indicat de matricea p ~P A p F A Cu alte cuvinte, introducerea negației explicitează principiul contradicției cuprins deja în prima idee primitivă și arată că o variabilă propo zi-țională nu poate lua simultan cele două valori A și lJ' Observare Funcția negației, definită mai sus prin matricea sa, introduce în același ti mp ceea ce se numește în mod abuziv „regula sau legea dublei negalii”, daJ[' care nu este în realitate decît regula simplă a negației aplicate funcției de adevăr p ” Deoarece negați a are efectul de a inversa valoarea de adevăr a oricărei funcții de adevăr, rezultă că avem direct P p p p , P A F A F A A, F A F Nu există deci o „lege a dublei negații ”, ci numai funcția simplă a negației de a inversa valoarea de adevăr a unei expresii susceptibile de a fi adevărată sau falsă Dacă ar exista o „lege a dublei negații", ar trebui să avem, pentru același motiv, o „lege a triplei negații", apoi o „lege a cvadruplei negații", „a evintuplei negații" ș a m d la nesfîrșit, fără a putea să enunțăm vreodată 1 oa,te „legile" negației multiple 3 Să considerăm și a treia idee primitivă ar lui Russeil, aceea de dis-j un cție, notată si nibolic cu ,,V" Această, idee nu este o idee logică propriu -zisă, ci servește în primul rînd să ușureze exprimarea lingvistică într - adevăr, nu este nevoie neapărat de semnul „V” pentru a exprima principiul contradicției și principiul terțului exclus Putem spnne simplu că se acceptă : — variabilele propoziționale p, q, r, , și două valori pentru ele A și F; — oricare variabilă ia una din aceste două valori (principiul terțului exclus) și numai una cu excluzhmea celeilalte (principiul contradicției) 58 Teoria logicii Se vede dar că negația și disjuncția nu sînt necesare exprimării acestor principii, ele nu fac altceva decît să shnpliiice exprimarea și deci sînt de ordin lingvistic De altfel, cum în sistemul Principi a mathematica toți functorii pot fi exprimați cu ajutorul functorului unar de negație „",” și cu ajutorul functorului binar de disjuncție, urmează că toți acești functori (16 după cum se știe) nu sînt decît de ordin lingvistic și nu servesc decît la ușurarea exprimării Putem deci trage concluzia noastră, și anume că : acceptarea 'Variabilelor propoziționale bivalente presupune principiul tertului exclus și al contradicției, care sînt exprimate într-un mod implicit prin chiar enunțul acestei acceptări Pe de altă parte, se po ate vedea că cele două principii sînt în sistemul formal al logicii din Principia mathematica unul și același lucru într-adevăr, noțiunea de conjuncție logică este introdusă în Principia prin definiție, cu ajutorul disjuncției Definiția conjuncției este următoarea, care nu este în fond decît una din formulele lui de Morgan : p q = p V q) Df Dacă aplicăm această definiție generală conjuncției p r-p, obținem prin definiție p p = p V p) Df Iar dacă se neagă simultan cei doi membri, avem (p , p) = p V p Df Adică în j ocul pur formal al variabilelor propoziționale bivalente, principiul contradicției (primul membru al definiției) și principiul terțului exclus se definesc unul pe altul și sînt în fond același lucru Expresia „o variabilă propozițională este sau adevărată, sau falsă se poate scrie, fiind același lucru: „este fals că o variabilă propozițională este adevărată și falsă în același timp” Prin urmare, edificiul întreg al sistemului logico-formal din Principia mathematica este construit pe baza principiului contradicției și a principiului terțului exclus, care în logica formalizată bivalentă nu este decît același lucru exprimat numai diferit, celelalte idei primitive, negația și disjunoția, neservind decît la formularea mai facilă și mai pregnantă a acestor principii Dar, deoarece după cum am arătat, toate noțiunile definite nu Bint altceva decît noțiunile primitive și toate tautologiile nu sint construite, în ultima analiză, decît cu ajutorul acestor idei primitive, urmează că toate 13 A N Whitehead și B Russell, Principia mathematica, voi I, p 114 IV Sistemul formal al logicii clasice se reduce la ideile primitive 59 formulele din Principia mathematica nu exprimă decît principiul contra -dicției sau principiul terțului exclus, care este numai o exprimare formală diferită a primului și complet Această concluzie este ilustrată de metoda formelor normale, de care am vorbit mai înainte într-adevăr, o formulă este o tautologie dacă ea se transformă într-o formă normală (Hilbert), care nu conține decît conjun cții de disjuncții, fiecare disjuncție conținînd cel puțin o variabilă propozițio-nală și negația ei, adică t o cmai principiul terțului exclus Altfel spus, toate formulele adevărat e (tautologii) ale sistemului formal bivalent nu exprimă nimic altceva din punct de vedere logic decît principiul terțului exclus, care nu este decît un mod de a exprima principiul contradicției 21 Despre unele dificultăți ale calculului funcțiilor} (cu predicate) S-a văzut mai sus care este explicația logică a faptului că sistemul calculului propozițional, așa cum apare în Principia mathematica sau în sistemele echivalente, este ne contradictoriu și c omplet Am voi să arătăm acum pentru ce, pentru calculul funcțiilor (sau al predicatelor), aceste rezultate nu apar direct și au dat loc la probleme mult luai compli cate decît pentru calculul propozițional Să considerăm funcția propozițională j(x), care poate fi cuantificată în două moduri: sau prin cuantificatorul universal ,,(x)”, pus în fața funcției, sau prin cuantificatorul de particularizare (sau cum ise mai spuneîn mod abuziv, cuantificatorul existențial), ,,3x”, pus, de asemenea, în fața funcției Am întîlnit a ceste expresii cînd am expus sistemul logic din Principia mathematica : (x)! f(x) ,,j(x) pentru toți x", (3x) I j(x) ,j(x) pentru cel puțin un x” Pentru ușurință vom întrebuința ca semn de negație o bară, care va fi pusă deasupra a ceea ce se neagă Funcția j (x) se numește operand și ,,( x)" sau ,,(3x)” cuantificatori Am găsit în Principia mathematica următoarele formule care arată efectul negației asupra unei funcții cuantificate : (x) j(x) = (3x) j(x) (3 x) j(x) =(x) j(x) Df (1) Df ,,(2) Definiți a (1) înseamnă : expresia „este fals că j(x) pentru toți x" es te același lucru cu expresia „există x pentru care f( x) este falsă” 60 Teorta Wgicii Definiția (2) înseamnă: expresia „este fals că f(x) pentru cel puțin un $" este același lucru cu expresia „f (x) este falsă pentru toți $" Acest mod de a exprima efectul negației asupra unei funcții cuantificate este incomplet și nu a fost observat de nici un logician contemporan, deși a fost cunoscut bine de logicienii antici și cei medievali M Să considerăm pătratul opozițiilor, care ia aici, in cazul funcțiilor propoziționale cuantificate, forma următoare : (), f(x) g tr,) (3x) (x) f(x) Contrare % Subconfrare ' (3x) fx) Din cele două propoziții contradictorii una este negația celeilalte; două contrare se exclud reciproc; orice afirmație existențială este o subalternă a unei afirmații generale ; subcontrarele nu se exclud, dar nu pot fi amîndouă false Examinînd patratul opozițiilor, se vede că nu se poate ajunge, în nici un mod, în logica simbolică, de la expresia (x) -f( x) la expresia (x) j( $) Nu avem , posibilitatea de a obține, prin negație, contrara propoziției (x) f(x) în același mod se vede că nu avem posibilitatea de a obține prin negație, plecînd de la expresia (3 x) • f (x), expresia subcontrară (3x) • j(x) în limbajul obișnuit, putem să trecem"intotdeauna de la o propoziție generală afirmativă la o propoziție generală negativă utilizînd negația De exemplu, dacă considerăm propoziția „toți ’oamenii sînt muritorii’, putem să folosim imediat universala negativă corespunzătoare (prop o -ziția contrară) cu ajutorul negației: „nici un om nu este muritor ” Fie funcția propozițională muritor (x), unde x ia toate lalorile determinate de enunțul nostru; expresia ($) • muritor (x) (a) reprezintă „toți oamenii sînt muritori” Atunci universala negativă este (x) -muritor (x) , (b ) 14 Anton Duinitriu, La nlgalion des quanfificakurs, tn „Acta logica", 1967, nr 10 IV Sistemul formal al logicii clasice se reduce la ideile primitive 61 ,;pentl'u oricare x, x nu este muritor”, sau în limbajul curent, „nici un om nu este muritor" Cu alte cuvinte, prin simpla utilizare a negației și a operatorilor, putem să enunțăm propoziția (b), plecînd de la (a), și invers în limbajul logico-simbolic nu avem această posibilitate de a obține direct din (x)-f(x) propoziția (x)-j(x) cu ajutorul negației, fiindcă, dacă negăm (ro) •/( x), obținem (3x) -f(x), după cum se știe Acest fapt arată că ne găsim în prezența unei insuficiențe a logicii simbolice care nu a fost semnalată pînă acum Să considerăm propoziția cuantificată universal: „toate numerele prime sînt pătrate perfecte” Să negăm această propoziție Modul verbal de a exprima această negație poate să ne înșele și să credem că singurul rezultat al acestei negații este: „neg că toate numerele prime sînt pătrate perfecte" Aceasta ne poate face să credem că nu este adevărat că toate numerele prime sînt pătrate perfecte, ci numai unele, de unde propoziția echivalentă: „există numere prime care nu sînt pătrate perfecte’ ’ Dar, în acest caz, negația nu afectează cuantificatorul ei ,,(x) ", ci funcția însăși (operandul) Eroarea consistă deci în faptul că se crede că, negînd expresia (x) j(x), negația nu poate să se refere decît la operatorul de generalizare (x) , deși ea poate să se raporteze, în anumite cazuri, exclusiv la operand, la funcția f( x) în cazul de mai sus, negația trebuia să ne dea rezultatul: „nici un număr prim nu este pătrat perfect", care simbolic se scrie (x) j(x) Cu alte cuvinte, negația expresiei (x) f( x) poate să se refere fie la cuantificator, fie la operand Deci: Negația expresiei (x)-j(x) poate fi făcută direct în două moduri, după caz: 1) sa'u se neagă simultan operandul, și cuantificatorul care se transformă în acest caz în (3x) ; 2), sau se neagă numai operandul Negația expresiei (3 x) ■ j (x) poate fi făcută, de asemenea , in două feluri : 1) sau negînd simultan operandul și cuantificatorul, cind acesta se transformă în (x) • : 2), sau negînd numai operandul Acest lucru a fost cunoscut din antichitate, fiindcă iată ce scrie Boethius 1S : „Contra af/irmationem q'lae est « omnis homo justus est» videntur esse negatia'Jies hac : una « nullus homo justus est », alina «q'U'idam homo justus non est », altera «non cmnis hemo justus est», et postuma 'indejinita ahomo justus non est» (Contra afirmației «toți oamenii bînt drepți» apar aceste negații : una « nici un om nu este drept », a doua, « im om [oarecare] nu este drept», alta « nu toți oamenii sînt drepți» și ultima nedefinită « cm drept nu este » [există])” 16 16 Boctbius, De inlerprelatione (ct C Prantl, Geseliichte da Lcgik im AiendlaTide, I, ^Leipzig, 1927, Manuldruck der Originalamgabe, 692), ■62 Teoria logicii Să presupunem că notăm f = ho mo justus (om drept) și cu x argu-luen tul Atunci funcția propozițională considerată de Boethius este : f( x) = x est homo justus Cele patru forme negative care se obțin clin afirmația „omm's homo est justus" sînt: 1) (3x) f(x) = „nullus homo justus ^t" 2) (3x) = „quidam homo non justus est" 3) (x) f(x) = „non omnis homo justus est" 4) (x) f(x) = „homo justus non est" Toate aceste patru propoziții sînt exprimate în limbajul comun și sînt obținute, din propoziția afirmativă „omnis homo est justus", numai prin jocul negației și al cuantificatorilor Nu avem însă posibilitatea să obținem aceste patru forme din propoziția afirmativă dată, numai pe cale simbolică Șă notăm, pe scurt, cu litere, așa cum s-a transmis prin tradiție, cele patru propoziții clasice, umversal-afil'niativă (A), universal-negativă (E), particular-afirmativă (!) și particular-negativă (O) Avem următoarele propoziții posibile : (1) A=(x) f(x), (2) E = (x) ff^T (3) 1 = (3x) f(x), (4) O = (3x) f(x) 'Din cele spuse mai sus a rezultat că echivalența (x) /(x) = (3x) f(x) este numai parțial adevărată Cînd spunem că propoziția (x) f(x) este falsă, acest lucru se poate întîmpla din două motive : 1) sau fiindcă propoziția nu este adevărată pentru toți (x) ; 2) sau fiindcă nu există nici un x pentru care f((1)) este valabilă ,Ou alte cuvinte, negația lui (x) f(x) ne conduce la alte^^tiva : sau (x) /(x)’ sau (9 x) /(xy IV Sistemul jornw 1 al logicii clasice se reduce la ideile primitive 63 Negînd A, putem să avem sau E, sau O Vom sctie prin definiție : A=EVO Df (a) Tot astfel negația propoziției (x) f(x) ne conduce la alternativa : 1) sau pentru toți x, f(x) este valabilă; 2) sau există x pentru care f( x) es te valabilă Negind E, PUtem avea dar alternativa E = Av I Df (b) Este adevărat că, dacă în definiția (a), E este adevărată, ea absoarbe subalterna O, și în acest caz A este echivalent, prin deffiniție, cu E; dar, dacă numai O este adevărat și nu și universala negativă E, atunci A este echivalent, în acest caz special, numai cu O Tot astfel, dacă ne referim la negația universalei negative E, dacă A este adevărat, atunci ea absoarbe și subalterna ei 1, și E devine echivalent cu A ; dar, dacă numai I este adevărat, iar A nu este, atUnci negația lui E este echivalentă, prin definiție, cu 1 Am văzut care este rezultatul negației universalelor Să vedem mai departe care este rezultatul negației particularelor Vom utiliza pentru se^ul de conjuncție logică simbolul & Este evident, mai întâi, că pentru ca 1 să fie valabilă, trebuie ca sau E să fie falsă sau măcar O să fie falsă De unde alternativa prin definiție : 1 = E V O Adică „o propoziție este valabilă pentru unii" înseamnă că sau este fals că ea este falsă pentru toți, sau este fals că ea este falsă pentru unii Prin negarea ambilor membri 1 = E V O Aplicînd formula lui De Morgan, 1 = E & O Să considerăm propoziția O : ,,0 pl'opoziție este falsă pentru unii” însea ^nă: sau ea nu este valabilă pentru toți san nu este valabilă nici pentru unii O = A V î Prin negarea ambilor membri, avem (j = AVI 64 Ternia logicii Aplicind formula lui De Morgan, avem O = A & I în rezumat, ain obținut următoarele formule, care sint tautologii, după cum se poate vedea foarte ușor : A = E V O, E = A V I, 1 = E & 0, O = A & I Se remarcă rezultatul complet simetric : 1) dacă se neagă o universală, rezultatul este o disjuncție, ai cărei termeni sînt propozițiile care au o calitate -diferită' de a celei negate; 2) dacă se neagă o propoziție particulară, rezultatul este o con- juncție ai cărei termeni sînt propozițiile care au o calitate diferită de a aceleia date '' ' Prin urmare, formulele complete care trebuie adăugate calculului funcțiilor (cu predicate), relative la negația cuantificatorilor, sînt 'următoarele patru tautologii : ' (x) -f(x) = (3 x) -f(x) V (x) • f(x) Df (I) (x) • J(x) = (3 x) • f(x) V (x) • f{x) Df (II) (3 x) ■ f(x) = (3 x) • f(x) & (x) • f(x) Df (III) (3 x) ■ f(x) = (3 x) f(x) & (x) • f(x) Dt (IV) l Se vede, așadar, pentru ce calculul funcțiilor (al predicatelor) prezintă probleme mai grele de rezolvat decît acela al propozițiilor Intr-adevăr, în calculul propozițional, o variabilă prepozițională p poate lua două valori : A (adevărul) și F (falsul), tertium nan datur, și numai una cu excluziunea celeilalte (principiul contradicției); în calculul funcțiilor (predicatelor), o asemenea afirmație nu se poate face dacă nu se ține seama de formulele obținute mai sus După cuni am văzut, dacă -se neagă propoziția universală (x) j(z), În calculul de pînă acum s-a considerat că această negație conduce la o propoziție unică, prin definiție, (aJ) -j(x) = (3 x) f(x) Df 7V Sistemul formal al logicii clasice se reduce la ideile primitive 65 ceea ee nu exprimă complet efectul negației și deci nici principiul contradicției sau al terțului exclus Formulele găsite mai sus, ca, de exemplu, formula (x) • f(x) = (3 x) • f(x) V (x) • f(x), Df arată că negația unei propoziții universale ne duce la o alternativă : sau numai pentru unii x propoziția este falsă, sau p entru t oți {li propoziția este falsă Introducînd pentru negația cuantificatorilor formulele găsite de noi mai sus, calculul funcțiilor va exprima co mplet relațiile dintre cuanti-ficatori și o serie de probleme pot să-și găsească o rezolvare mai ușoară Vom observa că sistemul formal al calculului funcțiilor se dezvoltă prin adăugirea unor axiome la axiomele calculului propozițional (pe care il include) Aceste axiome se referă la funcții cuantificate, iar relațiile dintre cuantificatori nu sînt introduse prin tautologii, ci prin relații parțial adevărate Dacă se introduc axiomele calculului funcțiilor (predicatelor) ca tautologii, ținînd seama de cele patru formule obținute mai sus, cuni toate: tautologiile nu exprimă decît principiul contradicției (sau echivalentul lui formal, principiul terțului exclus), urmează că întregul, sistem formal al logicii nu exprimă altceva decît acest principiu 22 Concluzii Din cele arătate a reieșit, credem, suficient că logica c1asică, prezentată de logicienii contemporani ca un sistem formal, nu este un sistem deductiv Am văzut că, de fapt, în aceste sisteme, plecînd de la -variabilele propoziționale p, q, r, , susceptibile să ia două valori A și lf!, și de la negativa și disjuncția logică „V", se pot forma expresii propoziționale niai complicate, dintre care cele adevărate, considerate ca legi logice, principii logice sau tautologii, nu exprimă decît principiul contradicției sau principiul terțului exclus Logicitatea ,,sistemului" se reduce așadar’ ' ju principiul contradicției sau, ceea ce este același lucru din punct do vedere formal, la principiul terțului exclus într-adevăr, problema esențială a oricărui sistem logico-formal este problema necontradicției lui, și tocmai fiindcă singurul caracter logic al unui asemenea sisteni este, după cuni ani arătat, principiul contradicției (sau al terțului exclus), celelalte probleme — completitudinea și independența axiomelor etc — nu sînt probleme esențiale, ci probleme ele economie ale sistemului, după cuni ani menționat la timp, și depind de alegerea convențională a noțiunilor primitive Sistemele axiomatice ale logicii sau ale teoriilor mulțimilor sînt o ilustrare a faptului seninalat mai înainte, că totul s-a redus la o problemă 66 Teoria "Logicii de necontradicție Acest rezultat este inevitabil, dacă se încearcă să se explice procesul logico-inatematic printr-un sistem formal al logicii Și chiar dacă se mai adaugă unele axiome la sistem care se referă la anumite entități matematice sau relații între entități matematice, cum se face hi teoria mulțimilor, deoarece întreagă această teorie se explică totuși prin aparatul logico-formal, problema ei principală va fi problema necontra-dicției ei Lucrul cel mai important, care trebuia să frapeze pe oricine, este faptul că singurul sistem fornial, a cărui necontradicție este demonstrată direct, integral și efectiv, este sistemul formal al calculului prepozițional Acest lucru are însă acuni o explicație evidentă : sistemul logico-formal al calculului propozițional este necontradictoriu din cauză că el nu exprimă decît principiul contradicției Cînd se introduce și noțiunea de funcție propozițională (predicat) și variabilă aparentă și reală, problema completitudinii nu mai poate ii tot atit de ușor rezolvabilă, pentru că noțiunile introduse pe lingă calculul propozițional pot să nu fie perfect definite, perfect delimitate logic Dar problema esențială a acestui calcul este problema necontra-dicției lui Toate teoriile care s-au adăugat logicii clasice, ca teoria tipurilor, sau teoria stratificării, a lui Quine, nu au alt scop decît să facă sistemul necontradictoriu și complet De altfel, problema necontradicției, mt problemă primă, este problema esențială a oricărui sistem formal și în general a oricărei părți a matematicilor formalizate în momentul de față, o mulțime destul de mare a unor ramuri ale matematicilor pot fi axiomatizate, adică formalizate; scopul lor este să dea o schemă conceptuală a domeniului matematic respectiv, plecînd de la un număr cît mai mic de noțiuni primitive și axiome exprimate formal, din care se vor deduce teoremele respective pe baza regulilor de deducție 1G în particular, teoria mulțimilor a fost supusă unor axiomatizări diferite, începînd de la Russell, Zernielo, von Neumann, Bernays etc , fiindcă ea urma să dea seama de aritmetică și prin aceasta de toate ramurile matematicilor, întrucît acestea se reduceau la aritmetică 16 17 Teoria mulțimilor, absorbind și sistemul logicii formale și reduchi-du-se la un sistem formal foarte larg, s-a ridicat ca o rivală a logicii, căutînd să dea seama de întreaga matematică Acest lucru s-a izbit însă de primul și cel mai important obstacol : neputința oricărui sistem formal al teoriei mulțimilor de a-și asigura 16 A Mostowski, The present state of inuestigations on lhe foundatioiis of mathematics, Varșovia, 1955, p 7 (lucrarea a apărut ca fiind elaborată de un colectiv) 17 Aritmetizarea matematicilor era un fapt desăvîrșit chiar în timpul lui H Poincare, căci iată ce scrie el: "Les matltimatiques comme on l'a dit, se sont arithmetisees" (H Poincare, La valeur de la Science, Paris, 1908, p 20) IV Sistemul formal al logicii clasice se reduce la ideile primitive 67 necontradicția Apariția pai'adoxelor în donieniul teoriei mulțimilor a arătat că problema necontradicției unui sistem formal este primordială Dar tocmai acest lucru este cel mai greu de efectuat într-adevăr, să considerăm sistemul axiomatic al teoriei mulțimilor datorit lui Zernielo Principiul acestui sistem, care de altfel este principiul oricărei metode axiomatice a teoriei mulțimilor, constă în a accepta în mod inițial noțiuni și axiome alese în mod convenabil, în așa fel încît paradoxele să nu mai poată apărea Cea mai mare dificultate, în afară de procedeul convențional al „aranjamentului" și de axiomele suplimentare care trebuie admise pentru a deriva din axiome teoremele teoriei mulțimilor, constă în a demonstra noncontradicția sistemului construit, adică exact problema care era în cauză Insatisfacția intelectuală pe care o resimțim față de asemenea „axiomatizări" se vădește, mai ales, în eforturile necontenite de perfecționare a vechilor ,,axiomatizări" sau de construire a unor noi sisteme Ce reprezintă asemenea sisteme din punct de vedere logic ? Răspunsul este formulat de Hao Wang într-un mod frapant: „Asemenea modele ajută imaginația să sesizeze schema conceptuală a sistemelor formale, dar nu ajută în nici un fel să eliminăm aspectele îndoielnice (ca, de exemplu, definițiile nepredicative) ale teoriei mulțimilor" 18 Cu alte cuvinte, calculul propozițional este necontradictoriu, fiindcă exprimă în diverse expresii, mai mult sau niai puțin complicate, principiul contradicției Dacă se trece la calculul funcțional (sau al predicatelor), problema se complică (odată cu introducerea noțiunii de mulțime) și necontradicția nu mai este asigurată, întrucît se apelează la noțiuni și axiome care nu sînt delimitate riguros logic Dacă fundamentele matematicii urmează să fie explicate cu ajutorul logicii matematice, ele vor fi necontradictorii în ceea ce privește calculul propozițional, iar depășirea lui prin noi idei va necesita introducerea unor principii convenționale, care să asigure necontradicția sistemului, dar care niciodată nn va fi o asigurare deplină tocniai fiindcă se bazează pe convenții Problema necontradicției unui sistem foimal rămîne problema fundamentală a lui, iar fondul matematicilor, întrucît acestea sînt exprimate în sisteme formale, rămîne principiul contradicției într-adevăr, dilema în care sistemele formale au adus matematicile este următoarea : dacă matematicile se reduc numai la scheme formale logice, acestea nu exprimă decît necontradicția lor și nimic mai mult; dacă matematicile nu se reduc numai la scheme fonnale logice, ci cuprind 18 Hao \Vang și Mc Naughton Robert, Les Syslemes axiomaliqu es de la theorie des ensemlles, Paris, 1953, p 17 68 Teoria logicii și alte scheine formale, necontradicția edificiului lor nu mai este asigurată Dar problema cea mai importantă, în toată această discuție, este dacă într-adevăr matematicile pot fi reduse numai la o problemă de necontradicție din punct de vedere logic ? Această reducere a matematicilor la o problemă de necontradicție a fost observată de mulți matematicieni și filozofi a,i matematicilor 16 F Gonseth, Les fondemenls des mathematiques, Paris, 1926, p 239 Iată ce scrie F Gonseth în această chestiune : „Să revenim la reaucerea axiomaticii geometriei la aceea a mulțimii numerelor reale Ne procură această reducere dovada că axiomele geometriei nu pot 1n mod logic să conduci la o contradictie ? Nu ! Pentru că llu numai nu am dat dovada aceasta pentru axiomele analizei, dar încă nu vom fi în stare să o facem vreodată" Capitolul al V-lea RECONSTRUCȚIA NATURALĂ A SISTEMULUI LUI RUSSELL 23 Ideile naturale ale logicii Vom arăta acum că întie[lga constiucție savantă, și complicntă a logicii clasice sub aspectul unui sistem foi mal , cu axiome, reguli de deducție și teoreme, se p o a te deduce numeai din principiul contradicției (s au echivalentul său formal, pi in cip iu l tei țului exclus) și că nu are nevoie de alte axiome De la început alegerea axiomelor1 sistemului Principia mathematica apare ai tificială și neju stificată Știni din logica clasică, că logica are anumite principii, care erau enunțate în modul următor : 1 Principiul contradicției : un lucru nn poate să, fie și să nu fie 2 Principiul terțului exclus : un lucru sau este, sau nu este 3 Principiul identității : ceea ce este este La acestea se mai adăuga principiul dublei negații : dubla nega ție dă o afirmație care, după eum s-a văzut, nu este decît o aplicare a funcției negației, și nu un „principiu” deosebit Vom lăsa la o parte diversele formulări ale acestor principii și voin considera aici numai aspectul lor foi mal, așa cnni le-a considerat Russell cînd a consti uit sistemul său În accepția lor formală, aeeste piincipii vor fi exprimate astfel : 1) o propoziție nu poate fi adevăr ată și falsă în a celași timp (principiul contra dicț,iei); o pi opoziție sau este adevăr ată, sau falsă, tertium 11011, datur (pi i n ci pi ul ter țului exclus); dacă o propoziție este adevărată ea este adevăr ată (principiul identității) Russell a pi efe r at insă să nu plece de la aceste princip ii El a plecat, după cum am văzut, de la 5 axicme, cale sînt „o chestiune de alegere ai biti ar ă" — a matter of wbitraiy choice —, ca și noțiunile primitive, după, cuni afiimă e l însuși 1 Â ce a stă alegere arbitrară a corrstr ucției sistemului urma să prezinte, piin demcnstr atie, piincipiul ter țului exclus, principiul contradicției, al dublei negații etc ca teoreme ale sistemului 1 A N Whitehead și B Russell, Principia mallemaiica, voI I, Cambridge University Press, 1910, p 13 70 Teoria logicii Aiu arătat că întreg sistemul lui Russell, sau oricare alt sistem echivalent al logicii clasice, se reduce la principiul contradicției sau la echivalentul lui formal, principiul terțului exclus Vom arăta acum în mod invers, că acest sistem (și prin aceasta oricare alt sistem analog) se deduce din principiul contradicției sau din echivalentul lui formal, principiul terțului exclus Vom reconstrui deci sistemul lui Russell plecînd în moi normal și natural de la principiile logice, așa cum apar ele în logica tradițională și care sînt implicate în înseși ideile primitive ale sistemului din Principia mathematica, după cum am arătat anterior 24 Idei primitioe (1) Valori de a de v ă>' Propozițiile pot fi adevă rate (A) sau false (F) Sint numai două valori posibile de adevăr, o propoziție putind lua una și numai una din ele, cu excluziunea celeilalte (2) Variabile prepoziționale Se vor utiliza variabilele p, q, r, , zise „propoziționale”, susceptibile să ia una din cele două valori de adevăr, A sau F (3 ) Negația N egctția va fi însemnată cu simbolul și efectul ei este indicat de matricea ei obișnuită P ~P A F F A (4:) Disjuncția Aceasta este conjuncția gramaticală „sau”, notată cu simbolul ,, V”- Disjuncția ,,p V q are valoarea de adevăr după matricea q p q P V A A A F A A A F A F F F o Observare Russell a pus accentul pe a nuin it - o „comutativitate” Ideea de coinutativitate a disjuncției a inti'odiis-o prin axioma A3 : proprietate logică a disjuncției, pe care — : P V q V p Această proprietate nu este decît definiția disjuncției Într-adevăr, din modul cum este definită, prin matricea ei, rezultă că este indiferent care din variabilele componente ale expresiei p V q ia valoarea de adevăr V Reconstrucția naturală a sistemului lui Russell 71 A, pentru ca această expresie să ia valoarea, -4- Trebuie să ținem seama că variabilele p, q, r, , nu reprezintă decît locuri goale (Leerstellen, cum le numește Ca rnap), care acceptă în locul lor una din valorile A sau P Cu alte cuvinte, în cele patru cazuri posibile, pentru o disjuncție cu doi termeni, vcm avea p ! q p V q q V p A F A F A A F F A A A F A A A F Rezultatul nu este altceva decît aplicarea definiției disjuncției Deci prin definiție P V q = qVp Df Adică cele patru cazuri semnifică același hici'U prin definiția disjuncției : 1 A V A = A V A Df 2 A V F = F V A Df 3 F V A = A V F Df 4 F V F = F V F Df Observăm că COmutativitatea, în cazurile 1 și 4, este de la sine evidentă In cazurile 2 și 3, comutativitatea corespunde definiției disjuncției, „care este adevărată dacă una din variabile, oricare ar fi ea, ia valoarea A” Prin urmare, comutativitatea disjuncției nu este o „proprietate” a unei astfel de expresii, ci este însăși aplicarea definiției ei (5) Identitatea Semnul de identitate este , , = " Valoarea unei propoziții este valoarea pe care ea o are și este identică cu ea însăși 25 Noțiuni definite (1) Semnul de definiție Acesta este notat cu simbolul ,, = ", în dreptul căruia se pune grupul literal Df Observare Pentru a se despărți diversele părți ale unei formule, se va întrebuința punctuația din Principia mathematica De asemenea vom face uz și de paranteze, ca în algebră Voni utiliza și seninul de aserțiune ,, f-” 72 Teoria logicii (2) Conjuncția Conjuncția gramaticală „și” va fi notată cu un punct : „p q", care va avea valoarea de adevăr determinată de matricea p P • 7 A A A F A F A F F F F F După definiție, expresia ,, p q ’ înseamnă p q = ~ ( r- p V r- q) Df Deci ea este o abreviere Se poate face aceeași observație ca și la disjuncție : conjuncția este comutativă prin definiția ei Introducem și următoarele noi abrevieri de exprimări prin definiții (deci nu se introduce nici o idee logică în plus) : (3) Implicația Disjuncția de forma ~p V q va fi abreviată prin definiție cu ajutorul semnului care se va nunii convențional „implicație” Avem astfel p :: q = r- p V q Df Să facem un tabel, sau o matrice a acestei funcții, pentru a putea exprima abreviativ unele aspecte ale acestei disjuncții particulare: p q p-: q A A A F A A A F F F F A în acest tabel se pot vedea care sînt combinațiile posibile ale valorilor ile adevăr ale variabilelor p și q și valoarea corespunzătoare pentru implicația p::q Se poate vedea de asemenea că această disjuncție particulară este falsă numai într-un singur caz : cînd primul membru este adevărat iar al doilea fals, căci, în cazul acesta, conform definiției, avem Df = F Df V Reconstrucția naturală a sistemului lui Russell 73 Se mai vede că implicația este adevărată dacă membrul al doilea este adevărat sau dacă membiul întîi este fals Această observație a fost făcută din antichitate și a fost foai te bine cunoscută de scolasticL Ea se enunță astfel: „adevărul este implicat de orice și fa]sul implică otice’’ 2 (4) Echivalența Semnul de echivalență între două propoziții este " == ” După definiție, valoarea de adevăr h echivalenței este defer mirată de matricea p ? p = q A F A' F A A F F A F F A Prin definiție P == q- = ■ P • • p 78 Teoria logicii Să o scriem sub forma neabreviată A2 H : "" (p V p) V p Rămîne să de ducem această expresie din principiile naturale ale logicii Pentru aceasta vom pleca de la principiul terțului exclus, aplicat expresiei p V P : r- • f"J(p vp) V (p VP)- Am văzut însă, la regula de compunere a disjuncțiilor, că expresia, p V P este, prin definiția disjuncției, aceeași ca și p, adică p' v p = p Df Ținînd seamă de această regulă, expresia precedentă devine • ~(P Vp) Vp Dacă se utilizează acum semnul de abreviere al implicației , , aceasta este axioma A2 : - A2 |— : p V p D • p (3) Axioma A3 Axioma A3 este A3 l- : p V q • • q V p Deoarece valoarea de adevăr a disjuncției nu se schimbă cînd se intervertesc termenii, după cum am văzut, această expresie se mai scrie h : p V q • ::>• p V q Sau încă renunțînd la scrierea abreviativă |— ~(p V q) V (p V q) Prin urmare, pentru a ajunge la axioma A3, plecînd de la principiile naturale ale logicii, este de aj uns să considerăm expresia p V q și să exprimăm principiul terțului exclus față de ea |— ~ (p V q)V (p V q) Cum definiția disjuncției permite comutativitatea termenilor ei, aceasta se mai poate scrie l- ~ (p V q) V (q V p) Sau, dacă utilizăm semnul abreviativ zis de implicație avem axioma A3 : A3 l- : p V q - D - q V p V Reconstrucția naturală a sistemului lui Russell 79 (4) Axioma A4 Axioma A4 este următoarea : A 4 — : q r ■ : p V q • p V t Această axiomă spune că dacă o implicație este adevărată, atunci este adevărată și implicația care se obține prin adăugirea, prin disjuncție, a aceleiași propoziții la ambii membri ai implicației Acest lucru rezultă din jocul definițiilor inițiale și nu exprimă decît aceste definiții Intr-adevăr, să considerăm cele două cazuri posibile, după cum p este adevărat sau fals ■ 1) p e ste adevărat Atunci disjuncțiile p V q și P V r sînt fiecare adevărate și deci implicația lor este adevărată Prin urmare, p V q • • p V r este adevărată și implicată, în cazul acesta, de orice, deci și de expre sia q r, așa că axioma A4 este adevărată după definiție 2) p este fals Implicația p V q • • p V r va fi falsă numai cînd primul membru este adevărat și al doilea fals Cum p este F, urmează că acest caz se va •prezenta numai cînd q este A și r este F, fiindcă atunci avem F V F V F, și această expresie este falsă, conform definițiilor Dar, in acest caz, cînd q este A și r este F, implicația q r sau A Ji' este falsă, încît implicația reprezentată de A4 este adevărată, avînd primul membru fals și al doilea fals Așadar, A4 este o expresie care rămîne adevărată oricare ar fi valorile de adevăr ale variabilelor, este o tautologie 29 Concluzii în ceea ce precedă , ani arătat numai posibilitatea de a deduce sistemul de axiome al calculului propozițional al lui Russell din principiile clasice ale logicii Dezvoltarea lui, prin găsirea teoremelor din Principia mathematica, se poate face fie utilizînd regulile de deducție formulate mai sus, fie regulile substituției și modus ponens De asemenea, 80 Teoria logicii se poate introduce noțiunea de funcție propozițională (sau de piedicat) și să se lărgească acest sistem mai departe 3 Interesul nostru, în expunerea făcută, a fost de a pune în evidență două lucruri: că întreg sistemul lui Russell (și deci și cele echivalente) se poate deduce pe o cale naturală, din principiile clasice ale logicii; că această dezvoltare privește numai un joc de definiții, după care se pot construi expresii mai inult sau mai puțin complicate Nu vedem pentru ce RusseU și, după el, toți logicienii matematicieni au preferat să, construiască sistemul formal al logicii clasice plecînd de la alte axiome? care, după cum ani văzut, presupun principiile logice clasice, și să arate a,poi că aceste principii sînt teoreme, adică adevăruri demonstrate Noi am arătat că oricare sistem al logicii face apel impli cit sau explicit la principiul terțului exclus sau la principiul contradicției Deci demonstrația lor ca teoreme este numai o dovadă că sistemul se învîrtește în cerc vi ci o s, ceea ce vom arăta acum mai precis în analiza ce urmează 8 Desigur, reconstrucția sistemului Iui Russell, schițată mai sus, poate fi realizată și altfel, poate mult mai simplu, plectnd de la axiomele naturale ale logicii Capitolul al Vl-lea NECESIT ATEA PRINCIPIILOR 30 Relatioitătea termenilor primitioi, a axiomelor și a teoremelor Am menționat, la timp, faptul că un același sistem formal poate fi construit în mai multe feluri plecînd de la un alt grup de noțiuni primitive și de axiome Vom discuta acum mai de aproape această chestiune, care are urmări incalculabile Ideea că grupul de idei primitive și de axiome poate fi ales în mod liber (cu condiția principală a necontradicției lor) s-a impus chiar de la începutul cercetărilor axiomatice formalistice într-adevăr, dacă „formalizarea” înseamnă utilizarea unor simboluri lipsite de orice conținut, atunci este evident că nici un semn intrinsec-nu poate impune pe unele cu prioritate înaintea altora și totul revine la un joc de simboluri Acest lucru a fost sesizat chiar de la începutul încercărilor de forma-^l iz are și axiomatizare a logicii, fiindcă iată ce observă Bertiand Russell în Principia mathematica cu privire la sistemul logico-formal prezentat de el în această lucrare : „Nu avem nici un motiv să presupunem că este imposibil să se găsească idei mai simple și axiome cu care s-ar putea defini și demonstra acelea cu care noi începem Tot ce afirmăm este că ideile ți axiomele cu care începem sînt suficiente, nu că ele sînt necesare" (Alt that is affirmed is that the idea,8 and axioms with which we start are sufficient, not that (hey are necessary) 1 Russell nu vede însă cît de grave sînt consecințele admiterii unor idei și a unor axiome care nu sînt necesare în construcția unei teorii care-vrea să explice necesitatea concluzii lor în matematici și, în general, în orice teorie L Couturat, care era un adept al lui Russell, precizează aceste idei într-un mod și mai curaj os încă : „Nu trebuie să se atașeze nici un sens absolut acestor epitete de indefînisabil și iiidemonstrabil: o noțiune nu este indefinisabilă, o pro- 1 A N Whitehead și B BusselJ, Principia mathematica, voi I, Londra, 1910, p YI •82 Teoria logicii poziție nu este indemonstrabilă decît în raport cu un sistem oarecare de definiții și o ordine oarecare de demonstrație într-un alt sistem sau într-o altă ordine, aceleași noțiuni vor putea fi definite și aceleași propoziții vor putea fi demonstrate Nu trebuie deci să se atribuie un sens absolut (epistemologic) expresiilor echivalente de noțiune primitivă și de propoziție primitivă’ 2 Treptat, logicienii formaliști și- au dat seaina că relativitatea noțiunilor primitive și a axiomelor este un fapt pe care-l impune însăși concepția lor, adică concepția sistemului formal ca atare Ei au exprimat această situație printr-un principiu : acela al relativității alegerii simbolurilor primitive și a axiomelor Iată, de exemplu, cuni exprimă acest lucru R Carnap : "După concepția tradițională, se cerea ca axiomele să fie evidente După concepția modernă, această condiție nu mai este cerută : propoziții arbitrare (belie-bige Sătze) pot fi luate ca axiome" 3 Așadar, noțiunile primitive, ca și axiomele, sînt alese în mod arbitrar Ele nu se impun in cazul unui sistem formal prin ele însele, ci sînt alese liber, deși în ansamblul lor ele trebuie să satisfacă anumite condiții "Trecerea la axiomatica formală, scrie J L adriere 4, modifică profund sensul axiomaticii : prioritatea acordată enunțurilor de la început este, într-adevăr, în întregime relativă Ea nu mai este fondată pe simplicitate sau pe un mai mare grad de evidență, ci numai pe comoditate Alegerea enunțurilor inițiale devine complet arbitrară în principiu, oricare sistem de enunțuri poate fi luat ca sistem de axiome; singurul lucru care interesează este să se poată deduce din ele întreaga'teorie Cu alte cuvînt'e, sistemul axiomatic nu mai are drept scop de a face să apară ordinea naturală care există între enunțurile unei teorii, ■ ci de a introduce o ordine, care, în sine, poate fi oarecare Se va cere în mod simplu sistemului să răspundă unor condiții de simplicitate și claritate, și numai aceste criterii vor comanda alegerea axiomelor; ceea ce trebuie obținut este eliminarea oricărei ambiguități" Vedem, așadar, că ceea ce „comandă" alegerea simbolurilor primitive și a axiomelor sînt criterii de ordin practic (nici nu mai puteau fi de altă natură în condițiile acestea), și aceasta o recuno sc toți specialiștii R Carnap pune pe două coloane condițiile pe care trebuie să 'le îndeplinească axiomele și noțiunile primitive (Gntndbegriffe) : A xiome- Noțiuni primitive 1 a Axiomele trebuie să fie sufi- 1 a Noțiunile trebuie să fie suficiente pentru deducerea celor- ciente pentru definirea celorlalte lalte propoziții ale sistemului; noțiuni ; 2 L; Conturat, Les Principes des MatMmotiques, Paris# 1905, p 37 3 R Carnap, Einfiihrung in die symbolische Logik, Viena, 1960, p 172 1 J Ladriere, Les limitations internes des formalismes, Paris, Louvain, 1957, p 37 VI Necesitatea principiilor 83 1 b Axiomele trebuie să fie ne-contradictorii ; 2 Condiția de economie : axiomele trebuie să fie necesare pentru deducerea celorlalte propoziții ; sau : axiomele trebuie să nu mai fie- suficiente după suprimarea uneia din ele; sau : nici o axiomă nu trebuie să fie deductibilă din celelalte („independente”) 1 b Definițiile trebuie să fie ne-contradictorii ; 2 Condiția de economie : noțiunile primitive trebuie să fie necesare pentru definirea celorlalte ; sau : noțiunile primitive trebuie să nu mai fie suficiente după suprimarea uneia din ele; sau : nici o noțiune primitivă nu trebuie să poată fi definită cu ajutorul celorlalte („independență”) Satisfacerea condițiilor 1 a și 1b este indispensabilă, împlinirea, condiției a 2-a este numai dezirabilă și în cazul axionielor, și in cazul noțiunilor primitive B Din cele spuse pină aici se vede că poziția axiomaticii formalizate poate fi rezumată din formula: poți să începi de unde vrei Sau încă : poți să te oprești unde vrei întreaga problemă pivotează acuni însă în jurul unei singure întrebări : ce ne determină să alegem termenii primitivi și axiomele fiindcă totuși le alegem și încă în mod liber ? De ce tocmai acești termeni primitivi și de ce tocmai aceste axiome ? Acestei întrebări fundamentale pentru constituirea unei teorii nu i s-a dat un răspuns satisfăcător, și un logician de prestigiul lui Tarski recunoaște acest fapt : „în general, nu considerații de or^in teoretic fundamental decid cum să alegem un sisteni determinat de termeni primitivi și de axiome printre toate sistemele echivalente: motivele sînt mai curînd de ordin practic, didactic sau chiar esteti c ’ ’6 Această concepție lipsește însă de orice justificare de „ordin teoretic fundamental" alegere a punctului de plecare, și, după cum se va vedea, această lipsă, de fundament afectează întreg sistemul foi mal - 31 Sistemele formale oariate ale logicii clasice Pentru a avea o idee foarte clară despre această relativitate principială a noțiunilor primitive și a axiomelor sistemului foi mal de care am vorbit, vom indica ai ci o serie de „axiomatizări" variate ale logi cii pro-poziționale 7 li R Carnap, op cit , p, 71 li A Tarski, Sur la mithode deductive Travaux du Congres Descartes, Paris, 1937, p 100, voi VI ’ Ele se găsesc redate In multe tratate de logică matematică: vezi, în acest sens, A Prior, Formal Logic, ed : II-a, Oxford, 1962, p 30-37 : A Church, Introduction to Mathematica! Logic, Princeton New Jersey, 1956, p 136-139 ; J Dopp, Notions de Logique Formelle, Paris-Louvain, 1965, p 261 -275 :84 Teoria logicii Alonzo Church numește aceste axiornatizări „alte formulări ale ■calculului propozițional", toate aceste formulări fiind în fond echivalente Am văzut că sistemul lui Russell considera ca functori primitivi V" și „ " și cinci axiome (reduse ulterior la patru) Ceilalți functori puteau fi definiți în funcție de acești doi functori primitivi, iar teoremele pu'teau fi deduse din axiome cu ajutorul a două reguli de deducție : regula substituției și modus ponens în diversele sisteme pe care le vom expune voni indica functorii primitivi și axiomele, regulile de deducție fiind cele două ale sistemului lui Russell (afară de mențiunea contrară) 1 SISTEME CU UN SINGUR FUNCTOR (AL LUI SCHEFFER) ,, | " SI CU O SINGUR AXIOMA Sistemele acestea utilizează un singur binar de incompatibilitate, functorul lui Scheffer, notat cu semnul ,, |” Acest functor pus între două variabile propoziționale, ,,p | q", arată că p și q nu pot fi adevărate împreună („nu amîndouă") Cu ajutorul acestui functor se pot defini toți ceilalți functori, de exemplu : P = ncP I p p-q = mp I q) I (p l q) p v q = I p) I (q\ q) 11 q = DfP | (q | q) p = q = Df(p I q) I (p I p) I (q I q) Toate aceste sisteme utilizează ca regulă de deducție „regula substituției" și „regula de detașare", care este următoarea : !- P și r- p | (q | r) r- r Exemple de astfel de sisteme : 1 J Nicod (1918) construiește întreg calculul propozițional cu un ' singur functor ,,|" și o axiomă 8: p\ [qI»'] I -11il -sI q\ -111 * I • 11l« 8 J Nicod, A redaelion in the number of thie primitive propositioiis of logic, Proceedings of the Cambridge Phil Society, 1917 -1920 VI Necesitatea principiilor 85 2 J Lukasiewicz 9 a construit un sistem analog în 1925 și în 1931 Axioma din 1931 este Pl [ql dl-?l [r|pJ |-s I 3|-p| s|-p | s 3 Axioma lui M Wajsberg 10 11 (1931) PI [ql dl- [s| r\-p| s | -p | s]\-p|-p| q II SISTEME CARE UTILIZEAZĂ FUNCTORII PRIMITIVI: ,,și "V”, dar introduc și functorul ,,ZD”, definit ca p D q = Df'-' p V q, iar p-q = Df( ""p V q) ] Sistemul cu cinci axiome (Whitehead și Russell, Principia mathematica, 1910 : Al (P V p) D p A2 q (p V q) A3 (p V q)::J (q V p) A4 p V (q V r) • ■ q V (p V r) A5 p:J q-:J : p V q- D -q V r 2 Sistemul lui Nicod n cu patru axiome : Al p V p p A2 p pvq A3 p V (q V r) q V (p V r) A 4: q::Jr::-p V q D p V r 9 Această axiomă este indicată de M, Wajsberg intr-un studiu publicat in Monclshc/Ie filr Mathematik und Physik, voi 39, 1932, p 259-262 10 Dată de Mordechaj Wajsberg tn același articol 11 J Nicod, op cit 86 Teoria logicii 3 Sistemul lui Bernays 12 cu patru axiome (1926) : Al p V p:J p A2 q:J p V q A3 p V q :: q V P A4 p => r:J p V q=> q V r 4 Sistemul cu patru axiome al lui Hilbert-Âckeimann (1928)13 : Al p V p p A2 p::> q V p A3 p V q::q V p A4 pD g-D : rVpO-rV q 5 Sistemul cu șase axiome datorit lui Jaskowski (1948): Al p:JqV q A2 q::; p V q A3 (p => q) V p A4 (p => q):J[q V (p r)] A5 p:: [ q::> (r:Jp)] A6 (p V q) [(p q) q] 6 Sistemul cu trei axiome (Rasiowa, 1949): Al p V P::> P A2 p::p V q 4 3 (p :J q) :: [(r V p) (q V »*)] 12 Mailiematisclie Zeitschrift, voi 25, 1926, p 305-320 18 Hilbert și W Ackermann, Gmnd:iige der theoretischen Logik, Berlin,' 1928 VI Necesitatea principiilor 87 7 Sistemul lui Gotlind (1947) : Al P V p => p A2 p => p V q A3 (q => J => [(p V q) => (r V p)] S Sistemul lui Meredith (1951) : Al p V => p A2 p => p V q A3 (p => q) => [(q V r) => (p v 'r)J 9 Sistemul lui Meredith cu o singură axiomă (1953) : [(p q) => (r V (8 => p'))] => [(8 => p) :: (r V (p V p'))] (loeredith a mai dat alte două axionie unice pentru construirea sistemului Mgicii propoziționale) III SISTEME CU FUNCTORI PRI MIJ IVI ,, ȘI „ " în aceste sisteme, ceilalți functori sînt definiți astfel: p- q = Df'"'"' (p q) P V q = Df'"'-' P q p = q = Df~ (p :: q) => ['"'-' (q => p)] 1 Șapte axiome (Russell, 1906): Al p => p A2 p => (q : p) A3 (p q) : [q : t) => (p :: r) ] A4 [p :: (q:: r)]::J [q: (p r)J 88 Teoria logicii A5 f' p => p A6 (p => p) p A7 (p ~ q) => (q p) 2 Șase axiome (Frege, 1879) : Al p (q p) A2 [p => (q => r)] => [(p q) => (p => r)] A3 [p => (q::> r)] [q => (p r)] A4 (p::> q) ::>( f' q => p) A5 ~ f' p p A6 p => ~ p Lukasiewicz a arătat în 1929 că axioma A3 este inutilă 3 Șase axiome (Hilbei't, 1922): Al p => (q p) A2 [p => (p q) ] => (p q) A3 [p => (q => '•)] => [q => (p r)] A4 (p => q) => [(r => p) => (r => q)] A5 p p q) A6 (p q) =>[(""' p => q) q] 4 Șase axionie (Moh Shaw șKwei, 1957) : Al p => (q p) A2 [p => (q => r)]:J[(p => q) => (q »•)] A3 [(p q) => p] => r A4 (p => q) q ~ p) A5 p p A6 p => (p q) VI Necesitatea principiilor 89 5 Cinci axiome (Curry) : Al p (g p) A 2 [p::> (q::> '■)] ::>[(p::>q) (p '•)] A3 (p q) g p) A4 (p p) p A5 p => p 6 Patru axioine (Tarski, 1930) : Al p (q p) A2 [p ::>(g:Jr)] [(p q) (q r)] A3 ~ p => (p q) A4 (p q) [(p q) q] 7 Trei axiome (Lukasiewicz, 1924) : Al (p q) [(q r) (p => »’)] 42 pZ) (^pZ) q) A3 ( p p) p 8 Trei axiome (Sobocinski, 1953) : Al p [q (r (8 p))] A2 ~ q [(p q) p r)] A3 (p q) :J[(p:Jq)]::>[(p q) r- q] IV SISTEME CU CINCI FUNCTORI PRIMITIVI: 1 Cincisprezece axiome (Hilbert-Bernays, 1934) : Al p (q p) A2 [p (p q)] (p q) 90 Teoria logicii 43 (P Z q) Z [(g Z r) Z (p Z r)] A4 ■ q) z p A5 (p • g) q A6 {p^ 2) z [(P Z r) Z (P Z (g • r))] Al PZ) (pVq) 28 qZ) (pv q) 29 (PD!)D [(g Z r) Z [(? V g) Z »')] 210 (p ~q) Z (p z g) 211 (p = g) z (g Z P) 212 {p^q)^ [(q^>p) Z (p = g)] 213 (P Z g) Z (~g Z — p) 214 pZ) ~ ~ p 215 ~ ~ p Z p 2 Zece axiome (Moh-Shaw-Kwei, 1957) : Al p3[(13 (r Z p)] 22 (? D î) D [(r Z s) Z q] Z [(« D?) 3 g] A3 (p Z ~ p) ~ P A4 ~ D (p □ q) A5 [pZ> (gD r)] Z [(? • q) U r] A6 pjfajfp 3)] 27 (j>Vg) Z [((g V p) Z r) Z {p Z r)] 28 (p^q)Z) [(»• Z g) Z ((? V r) Z g)] J9 (p Z q) Z [((g Z p) Z r) Z ((p Z g) Z r)] VI Necesitatea principiilor 91 Nu vom continua cu citarea tuturor axiomatizărilor calculului propozițional Ele sînt în număr foarte mare și aproape că nu există un logistician de prestigiu care să nu fi propus cel puțin o axiomatizare Evident că relativitatea axiomatizărilor se extinde și asupra calculului funcțiilor (predicatelor) sau al claselor și relațiilor, și acestea pot fi axiomatizate în diverse moduri și capătă diverse formulări Prin cele expuse am vrut să arătăm că sistemul formal al calculului propozițional nu are un număr de idei primitive și un număr de axiome dat, ci ne putem opri la cîte idei primitive vrem și la cîte axiome vrem, ■dacă le alegem în mod convenabil Artificiul unor astfel de axiomatizăl'i apare astfel evident 32 Obiecție fundamentală După expunerea mecanismului sistemelor formale ale logicii pro-poziționale, vom face în cele ce urmează două observații care se impun ca o consecință logică a obiecțiilor relevate pe parcurs Deoarece orice grup de simboluri logice (bine ales) și de formule-teoreme (bine alese) pot fi luate ca noțiuni primitive și axiome, celelalte noțiuni și teoreme fiind derivabile din acestea, urmează că: 1 noțiunile întregului sistem logic sînt definisabile reciproc, adică unele prin altele, deci prin definiții idem per idem și deci spun toate același lucru ; 2 formulele adevărate ale sistemului logic (tautologii) putînd să se justifice unele prin altele, rezultă că demonstrația lor este circulară și deci numai aparentă și deci spun toate același lucru Vom vedea, mai departe, ce sens poate avea totuși această construcție tautologică a sistemelor formale de care am vorbit, dar, deocamdată, ne oprim la obiecția logică adusă mai sus Această obiecție a fost discutată chiar de Aristotel în Analiticele secunde Iată cum începe această lucrare : „Orice cunoaștere rațională, fie învățată, fie însușită, derivă totdeauna din cunoștințe anterioare Observația arată că acest lucru este evident pentru toate științele : in adevăr, acesta este procedeul matematicilor și, fără excepție, al tuturor artelor"14 în teoria științei, Aristotel admite două moduri de a cunoaște : cunoașterea nemijlocită a principiilor și cunoașterea mijlocită, prin demonstrație Ideea de știință și structură a științei implică, spune Aristotel, „în mod necesar că știința demonstrativă pleacă de la principii imediate, mai bine cunoscute decît concluzia, a cărei cauză sînt și pe care o precedă”15 14 Aristotel, Analiticele secunde, I, 1, 71 a 36 Ibidem, p I, 2, 71 b 92 Teoria logicii Vom vedea, în continuare, cum explică pe larg Aristotel această concepție Deocamdată, voni reține că despărțirea pe care o face el între principiile de la care -începe o știință și teoremele pe care ]e demonstrăm în interiorul acelei științe este esențială Dacă nu se admite o formă deosebită de cunoaștere a principiilor decît forma de cunoaștere a concluziilor (care sînt cunoscute prin demonstrație), întreaga știință se reduce nuniai la coerenta interioară Obiecția logică, pe care am ridicat-o mai sus la constituirea logicii ca sistem formal, în care nici „principiile", nici „teoremele” nu mai au nici un suport logic, trebuie să fi făcut obiectul unor lungi dezbateri în tinipul lui Aristotel, fiindcă el însuși este obligat să ia în consi-deratie această obiectie si să o discute Într-adevăr, în Analiticele secunde 16 17, el se ocupă de aceste obiecții aduse în general teoriei științei demonstrative — â7to8si’ZTix^ 1 Unii pretind, spune Aristotel, că nu există principii și, prin urmare, că demonstrația este imposibilă, căci atunci ar trebui să urcăm din propoziție în propoziție la infinit (regressus in injinitum) 2 Dacă, pe de altă parte, seria se termină și există principii (sau premise prime), acestea nu pot fi cunoscute, întrucît nu există pentru ele demonstrație, ceea ce, după cei care aduceau această obiecție, era singura formă de cunoaștere În rezumat, deoarece nu putem cunoaște premisele prime (principiile), cunoașterea concluziilor care urmează din ele nu este o adevărată cunoaștere, ba poate nu este de loc o cunoștință, ci este ceva sprijinit pe simpla presupunere, că premisele ar fi adevărate Acest argument împotriva cunoașterii din principii a fost speculat de sceptici, care au susținut, în baza lui, că „începutul este dogmatic” A doua teorie, care susține că orice cunoaștere este o demonstrație, este și ea un argument adoptat de sceptici In această teorie nu se mai pune problenia principiilor, ci se arată că, în cazul acesta, demonstrația este circulară Această obiecție nu neagă că toate adevărurile poli fi demonstrate, ci numai că ele sînt demonstrate unele prin altele și că deci demonstrația este circulară și reciprocă Care este răspunsul lui Aristotel ? lată-l textual, așa cum apare în A naliticele secunde: „Teoria noastră este că nu orice cunoaștere este o demonstrație; din contra, cunoașterea premiselor nemijlocite este independentă de demonstrație Este evident că trebuie să fie așa Căci, dacă trebuie să cunoaștem premisele prime, din care tragem demonstrația, și dacă regresul trebuie să se termine în adevăruri nemijlocite, aceste adevăruri trebuie să fie nedemonstrabile Aceasta este deci teoria noastră și adăugăm că, pe lîngă cunoașterea științifică, există un principiu al ei, care ne dă putința să cunoaștem definițiile" 1S Ibidem, r, 3, 72 b 17 Ibidem VI Necesitatea principiilor 93- Lăsînd deoparte, pentru un moment, modul cum arată, Aristotel posibilitatea de a avea o cunoștință nemijlocită (a principiilor), vom reține aici din examenul făcut de el numai următoarele concluzii: 1 Trebuie să existe principii, undeva trebuie să ne oprim — altminteri ajungem la un regressus in injinitum 2 Aceste principii sînt cunoscute altfel decît prin demonstrație, căci, dacă nu acceptăm acest lucru, atunci sau adoptăm o atitudine dogmatică, , sau una relativistă, care nu mai au nici o justificare logică 3 Contra demonstrației circulare, Aristotel arată pe larg că aceasta nu mai e posibilă, fiindcă principiile sînt anterioare și mai bine cunoscute decît concluziile, deci demonstrația nu poate pleca de la concluzii pentru a demonstra principiile Dacă nu acceptăm aceste concluzii, indiferent cum explicăm faptul că principiile sînt mai simple, mai bine cunoscute și anterioare concluziei, teoria științifică respectivă își pierde justificarea exterioară a coerenței ei logice interioare și devine o construcție artificială, în care nimic nu rnai este justificat propriu-zis 18 19 Concepția modernă a unei teorii, făcînd din ea un sistem formal axiomatic, elimină aceste condiții stabilite de Aristotel, indispensabile' în construcția unei științe, și de aici circularitatea tuturor acestor sisteme Aceste construcții circulare se întîlnesc la fiecare pas, de exemplu, în teoriile axiomatice a,le mulțimilor Iată, de exemplu, inevitabilitatea acestui cerc vicios, întîmpinată de B Russell, în căutarea unei definiții a numărului natural pe care o enunță astfel : ,, Un număr este ceea ce reprezintă numărul unei clase" Russell recunoaște „că o atare definiție, după întrebuințarea cuvintelor, are aparența unui cerc vicios”1® Pentru a explica totuși vidul unei asemenea definiții, el scrie : „Definițiile de genul acesta sînt de altfel foarte frecvente” Aceasta însă nu este o justificare și în orice caz nu poate acoperi golul lăsat de o atare definiție Dar pentru a nu rămîne la un singur exemplu, iată definiția numărului cardinal dată de celebrul matematician A Fraenkel : „Numărul cardinal al mei- mulțimi S este mulțimea tuturor mulțimilor echivalente cu 8”20 18 Că știința nu poate exista decit dacă există principii ,,mai simple și mai bine cunoscute și anterioare concluziilor", aceasta a fost o teză a concepției scolastice a științei Altfel nu există știință Iată, de pildă, ce spune Julius Pacius, pentru a ci ta doar un si ngur logician al timpului, în notele marginale pe care le face la Organon, cu privire la teza acelora care susțin că nu există principii (în sensul lui Aristotel), adică ele nu pot fi cunoscute (ignota) în cazul acesta, dacă principiile sînt necunoscute (ignota), ,,nccesse est etiam cariera, quae ex principiis demonstranlur, esse ignoia Quare scienlia nulla est’’ („este necesar de asemenea ca și celelalte propoziții care sînt demonstrate din principii să fie necunoscute Deci nu există știință") (vezi Julius Pacius, Arislotelis Peripaleticorum Principis Organum, ed a II-a, 1597, p 419 ; text grec și latin, cu note marginale Reimprimare rE'pografică, Frankfurt am Main, 19(7) 19 B Russell, Inlroduction Io Maihemalical Philosophy, trad franc Paris, 1928, p 32 20 A Fraenkel, Absfracl Set theory, Amsterdam, 1961, p 59 94 Teoria logicii Autorul acestei definiții își dă seama de evanescența unei atare propoziții, căci el scrie în continuare : „Această definiție pare întrucîtva paradoxală Totuși, astfel de definiții sînt în ziua de azi comune în matematici’ ’ Este interesant faptul că și această consecință a fost explicată de Aristotel într-adevăr, cei care nu admit construcția unei teorii în sensul arătat mai înainte și admit demonstrația circulară reduc întreaga lor teorie „la simpla constatare că un lucru există fiindcă există — un mod obișnuit de a dovedi orice" 21 Demonstrația circulară, adniițînd că premisa poate deveni concluzie, ,și invers, nu justifică nici premisa și nici concluzia, nu spune în fond altceva decît că, dacă ceva este, atunci este, adică nimic 22 Ou alte cuvinte, trebuie să ne oprim — — la niște cunoștințe altfel cunoscute decît restul cunoștințelor, căci, în caz contrar, sîntem obligați să adoptăm sau o poziție dogmatică, sau o poziție relativistă și convențională Sistemele formale ale științei în general și ale logicii în particular arată că s-a trecut peste toată argumentarea marelui Stagirit, de unde și cele două poziții contemporane : dogmatismul și relativismul (ajuns în ultima fază la convenționalism, cum vom vedea în cele ce urmează) 33 Obseroatiile tui Wittgenstein Dintre logicienii contemporani, unul singur a văzut situația în care se găsește logica ca sistem formal Este vorba de Ludwig Wittgenstein, care, în prima lui lucrare Tractatus logico-philosophimis, fără a se referi la condițiile sine quibus non ale unei teorii științifice, stabilite de Aristotel, remarcă în mod surprinzător unele situații care confirmă cele relevate de noi mai înainte Deși aforismele lui nu sesizează decît unele aspecte parțiale ale problemei, acestea sînt juste și confirmă teoria aristoteliciană 11 științei aplicată logicii În adevăr, iată ce spune Wittgenstein în privința deducerii tautologiilor logice din alte tautologii : „Demonstrația propozițiilor logice constă 21 Aristotel, op cii , I, 3, 73 a 22 Iată argumentarea lui Aristotel din Analiticele secunde (I, 3, 73 a) : „Că este așa, poate fi arătat clar, luînd trei termeni, deoarece, spre a demonstra în cerc, este indiferent dacă se iau mulți termeni ori puțini, ori chiar numai doi Astfel, prin dovadă directă, dacă A este, B trebuie să fie; dacă B este, trebuie să fie C; de aceea, d'acă A este, trebuie să fie și C Deoarece prin proba circulară, dacă este A, trebuie să fie B și dacă este B trebuie să fie A, atunci A poate fi substituit lui C de mai sus Așadar, spunînd « dacă este B, trebuie să fie A », înțelegem că, dacă este B, trebuie să fie C » și de aici concluzia că, «dacă este A, trebuie să fie C » Dacă C și A au fost identificați Prin urmare, susținătorii demonstrației circulare sînt in poziția de a zice dacă A este, A trebuie să fie; un mod simplu de a dovedi orice în afară de aceasta, o astfel de demonstrație circulară este imposibilă, cu excepția cazului de atribute care se implică unul pe altul, adică Însușirile proprii” VI Necesitatea principiilor 95- în aceasta că le puteni crea din alte propoziții logice prin aplicarea succesivă a unor oarecare operații, care generează din primele iarăși tautologii (și dintr-o tautologie urmează numai tautologii)" 23 Dar pentru că-și dă seama că o astfel de derivare este artificială, el adaugă: "Natural, acest mod de a arăta că propozițiile ei sînt tautologii nu este esențial pentru logică Și anume, din cauză că propozițiile de la care începe demonstrația trebuie să arate chiar fără demonstrație, că ele sînt tautologii" ' Autorul Tractatus-ului nu putea să nu observe că axiomele trebuie acceptate pentru alte motive decît pentru acelea pentru care sînt acceptate teoremele Dar, dacă axiomele sînt acceptate pentru că sînt tautologii și teoremele sînt tot tautologii, atunci premisele prime (sau principiile logice) nu sînt mai simple, mai bine cunoscute și anterioare concluziilor, cum voia Aristotel Dignitatea egală, pe care o au atît axiomele, cît și teoremele într-un sistem formal al logicii, nu putea să scape lui Wittgenstein Și iată acum cum precizează el această situație bizară a logicii „în logică, procesul și rezultatul sînt echivalente (de aceea nici o surpriză)”24 în aceste condiții, demonstrația în sistemul fornial al logicii nu mai are caracterul pe care-l avea în concepția lui Aristotel și nici în concepția-științifică generală ,,Demonstrația în logică — scrie autorul citat — este numai un mijloc auxiliar mecanic pentru o recunoaștere mai ușoară a-tautologiei, unde ea este complicată”25 Pentru a explica lucrul acesta, Wittgenstein este obligat să facă o distincție între demonstrația unei propoziții semnificative și a unei propoziții din logică El scrie textual: "Este clar de la început că demonstrația unei propoziții semnificative și demonstrația în logică trebuie să fie două lucrm-i diferite’ ’ 26 Această diferență constă, după Wittgenstein, în următorul fapt: propoziția semnificativă expriniă ceva și demonstrația ei arată că așa este; în logică, orice propoziție este forma unei demonstrații 27 28 în aceste condiții, deoarece demonstrația nu poate aduce nimic nou (keine Uberrasehung), urmează că "logica poate fi astfel concepută că fiecare propoziție este propria ei dovadă” Fiecare tautologie arată singură că este o tautologie 28 Urmarea acestor considerații este absolut necesară, și Wittgenstein o consemnează astfel: "Este clar că numărul « axiomelor logice » este arbitrar, căci s-ar putea să se derive întreaga logică nuinai dintr-o singură axiomă , formînd 23 L Wittgenstein, Traclatus logico-philosophicus, pl'op 6 126 24 Ibidem, prop G 1261 25 Ibidem, prop 6 1262 26 Ibidem, prop 6 1263 27 Ibidem, prop 6 1264 28 Ibidem, prop 6 1265 96 Teoria logicii de exemplu, produsul logic al axiomelor lui Frege (Frege ar fi spus poate că aceasta nu mai e de la sine și imediat evident Dar este remarcabil că un gînditor atît de exact ca Frege ar fi trebuit să apeleze la gradul de evidentă ca fiind un criteriu al propoziției logice")29 Cum ob servațiile acestea nu mai putea să-i îngăduie lui Wittgen- stein să mai numească sistemul formal al logicii „o teorie’’, el este obligat să conchidă : „Logica nu este o teorie, ci o reflectare a lumii" — Die Loaik ist keine Lehre sondern ein Spiegelbild der Welt 30 Deși exprimate lapidar, constatările lui Wittgenstein confirmă analiza noastră în conditiile în care este construit sistemul formal al logicii, el nu mai constituie o știință propriu- zi să, iar așa-numitele „adevăruri" logico-tautologice sînt numai forme de deducție 31 Vom reveni asupra unora din aceste considerații cu prilejul altor probleme, care se vor ridica în cursul lucrării noastre 34 Consideratii istorice asupra eooluției conceptului de științei Realitatea ne confirmă că orice știință se construiește în modul descris de Aristotel: se pleacă de la principii simple, necesare, mai bine cunoscute și anterioare concluziilor Așa se procedează în aritmetică, în geometrie , în mecanică etc De altfel, istoricii filozofiei și ai științelor sînt de acord în a afirma că, pentru a face teoria științei, Aristotel a luat ca model teoriile matematice existente în timpul lui 32 Este de ajuns, pentru a confirma această afirmație, să examinăm oricare tratat în care se expune o teorie științifică Un tratat de geometrie 29 Ibidem , prop 6 231 30 Ibidem, prop 6 13 31 Vom observa că libertatea de a alege arbitrar axiomele unui sistem este completă -doar in cazul sistemelor formale ca atare Nimeni nu dezvoltă geometria euclidiană și mai cu seamă aritmetica plecînd de la un grup arbitrar de propoziții (bine ales) ale acestor teorii pentru a le dezvolta în acest sens, vom cita observația pe care o face Jules Vuillemin in studiul său Problemes -de validaiion dans les axiomatiques d’Euclide el de Zermelo (in lucrarea colectivă The foundalions of slalemenis and decisions, Varșovia, 1965) Iată ce scrie el : „în geometrie, după cum a demonstrat Hilbert, analizind independența axiomelor, se poate, fără contradicție, să se accepte contrariul uneia din ele Cei vechi presupuseseră poate această libertate, privitor la ultimele două postulate, care constituie descoperirile axiomatice ale modernilor Dar, în nici un caz, ei nu ar fi putut extinde această libertate la celelalte principii în teoria mulțimilor și in aritmetică, libertatea de a lua contrariul axiomelor puse nu există, și, desigur, în aceasta constă diferența fundamentală dintre această disciplină și geometrie, după cum a remarcat Frege Totuși, introducerea infinitului actual a permis unora, dacă nu de a lua contrariul unor axiome, cel puțin de a refuza să le accepte Acesta este cazul axiomei alegerii și axiomei infinitului și acesta ar mai putea fi cazul și pentru axioma selecției" (op cit , p 199) 32 Vezi, de exemplu F Enriques, Il concetto della logica demonstrativa, în ,,R ivi sta di filosofia", 1918 VI Necesitatea principiilor 97 elementară începe prin cîteva definiții și axiome simple, după care se obțin teoreme din ce în ce mai complicate Nimeni nu s-a gîndit vreodată să construiască, de exemplu, geometria euclidiană a planului, începînd prin a lua ca axiome teorema lui Pascal asupra hexagonului înscris într-o conică sau teoremele lui Apolonius referitoare la diametrele conicelor Acesta este un punct de vedere care poate justifica aranjamentul unei teorii, de la elemente simple, la elemente compuse, dar nu este singurul L-am menționat aici pentru a accentua tendința naturală, deși, sub aparența lui pur metodologică și deci practică, el conține totuși și o valoare teoretică Intr-adevăr, se poate spune că demersurile intelectului omenesc, în urmărirea practică a adevărului, se fac totdeauna în sensul de la simplu la compus ; cum această orientare a intelectului este o orientare naturală, trebuie atunci să ținem seama de ea în teoretizările noastre, fără de care nu mai avem de-a face — în aceste teoretizări — cu modalitatea cunoașterii umane De altfel, elementul simplu fiind în mod evident anterior și mai bine cunoscut decît elementul compus, organizarea unei teorii după modelul aristotelic corespunde naturii însăși a lucrurilor Să examinăm acum care au fost motivele care au determinat evolulia conceptului de teorie științifică în sensul pe care l-a luat în timpul nostru Să vedem cum s-a părăsit această concepție, fără de care „nulla scientia est", cum spuneau scolasticii După cum am spus, teoria științei la Aristotel este o sinteză a multor secole de evoluție a științei Oglinda perfectă a acestei teorii o găsim însă în Elementele lui Euclid (secolul al IlI-lea î e n ) Forma deductivă a Elementelor, scrie L Brunschvicg în remarcabila sa lucrare Les etapes de la philosophie mathematique" 33, face evidentă și consacră universalitatea aplicării de care era capabilă logica lui Aristotel Structura aristotelică a Elementelor lui Euclid este următoarea : I Grupul axiomatic de propoziții Acesta se compune din trei categorii : a) termeni sau definiții — ()poi b) postulate — c) noțiuni comune — xoi\lolt,î, evvotai IL Metoda de derivație a teoremelor care este raționamentul silogistic III Grupul de teorenie obținute prin demonstrație din grupul axiomatic Voni observa că, sub numele de ,,noțiuni comune”, Euclid înțelegea ceea, ce pentru Aristotel erau ,,axioniele” — â£i6ltJ OC TOC 33 Leon Brunschvicg, Les elapes de la philosophie malhematique, ed a IH-a, Paris, 1929, p 84 Brunschvicg adaugă: „Dar această perspectivă tradițională, in care logica euclidiană apare ca un caz particular al logicii aristoteliciene, este rectificată prin cunoașterea dezvoltării gîndirii grecești Dacă ele au fost compuse mult timp după Analiticele lui Aristotel, Elementele lui Euclid pun la contribuție opera generațiilor care au precedat pe Aristotel, nu numai opera tehnică de descoperire, dar opera metodologică de înlănțuire și demonstrație, care, întreprinsă de școala lui Pitagora, se desăvîrșește în șeolile lui Eudox și Platon ( ) Logica lui Aristotel și geometria lui Euclid se lămuresc reciproc" (p 83) 98 Teoria logicii Acum să vedem cum explică însuși Aristotel acest gen de propoziții în A naliticele secunde D efinițiile exprimă esența lucrurilor — 'ro 'rt Ea'r —, esență care este sesizată direct de intelect ' Postulatul exprimă adevăruri care nu rezultă în mod necesar — El; — din semnificația termenilor Axiomele sînt evidente prin ele însele — xkO" EIY UTcX Evidența aristoteliciană este de două specii: evidența dată de intuiția sensibilă și evidența dată de intuiția intelectuală Evidența axiomelor presupune o intuiție intelectuală, pe cînd evidența postulatelor presupune o intuiție sensibilă F Enriques scrie în privința acestei distincții dintre axiome și postulate : „Distincția dintre cele două specii de principii se acordă cu punctul de vedere al lui Aristotel, care vede in axiome adevăruri necesare și nedemonstrabile, fiindcă ele sînt evidente (xIY & Eau'rcX), și în postulate adevăruri care nu rezultă la fel El; â'jâyx^ț din semni ficația termenilor care figurează în ele ci participă la o altă specie de evidență (sensibilă)" 34 35 * Unii geometri însă, ca, de exemplu, Proclus, refuzau să facă vreo distincție între axionie și postulate 35 Lăsînd însă deoparte această discuție asupra diferențelor de concepție, care, după noi, constă uiai ales din diferența unor precizări, ne vom întreba : cînd teoria științei, așa cum apare la Aristotel și cum e realiza,tă ca model în Elementele lui Euclid, a început să fie considerată ca nesatisfăcătoare? E VV Beth crede că o știință nonaristotelică își face apariția în jurul anului 1600 Cu alte cuvinte, concepția lui Aristotel despre știință, care pentru el era eminamente o teorie deductivă și începea de la principii acceptate ca fiind evidente în sine și avînd o bază empirică, începe să fie părăsită odată cu apariția științei moderne 3® Beth nu susține însă că înainte de această dată nu au existat gînditori care au avut îndoieli în ceea ce privește concepția aristotelică a științei Sînt autori care cred că concepțiile unei științe de tip nonaristotelic pot fi regăsite mult mai departe de evul mediu, în Orient 37 34 F Enriques, L'Evolution de la Logique, Paris, 1926, p 19-20 , 35 Interesantă este interpretarea lui L Brunschvicg (Les Etapes de la Philosophie MalM- maiiqiie, p 91), care bazindu-se pe textele lui Aristotel, conchide că postulatele euclidiene au caracterul unor enunțuri prin care se dă posibilitatea unor construcții și deci ele pun existența acestor construcții într-adevăr, Aristotel spune : ,,( [xev yop paivEi TpEylu'IJov ’iAafitv o oti S’ccr-riv Sdxvucrtv („Geometrul presupune semnificația triunghiului, dar face să i se vadă existența” (Analiticele secunde, II, 7) In sprijinul acestei interpretări, Brunschvicg arată, între altele, că aceasta era interpretarea lui Hobbes (De Corpore, cap VI, 13) Acesta scris : „Ea quae postulata appciianiur, principia quidem revera sunt, non lamen demonstrationis, sed constructionis, id est non scientiae sed polentiae" (, ,Acelea care se numesc postulate sint într-adevăr principii, totuși nu ale demonstrației, ci ale construcției") 30 E W Beth, The foundations of Mat/iematics, ed a II-a, Amsterdam, 1965, p 38 37 Vezi, de exemplu, A Frenkian, L’Orieni et les oriqines de l’id£alisme subjectif dans la pensie europeenne, voi I, Paris, 1946 VI Necesitatea principiilor 99 Beth citează pe un gînditor olandez a cărui lucrare Fundaments {}f Oertitude, 0'1' the Right Method of Mathematiciens in the Ideal as well the Real (1720) a avut o influență largă în epoca lui Autorul acestei lucrări, uitată astăzi, se numea Bernard Nieuwentyt Concepția lui poate fi redusă la următoarele teze 38 : ' 1 Matematicile se ocupă numai cu idei Criteriul adevărului lor este să fie idei clare și distincte (criteriul lui Descartes) Totuși, niatemati-•cile pure nu pot să ne învețe nimic mai mult decît relațiile dintre idei și consecințele matematice ale acestor idei, care sînt alese arbitrar, ca subiect al cercetării matematice 2 Matematicile aplicate trebuie însă să pornească de la experiență Dar, în aceste științe, ideile clare și distincte nu mai sînt suficiente pentru a fi un criteriu al adevărului Ajungem la Kant, a cărui Kritik der reinen Vernunjt va fi o justificare a acceptării necesare a principiilor științei Acestea nu mai pot fi arbitrare, deoarece axiomele și definițiile trebuie să se conformeze formelor intuiției sensibile a timpului și a spațiului și formelor apriori ale intelectului Deși Kant face posibilă existența unor principii, el le acordă o valoare structurală subiectivă și astfel se îndepărtează de teoria lui Aristotel Principiile nu sînt ale lucrurilor, ci ale intelectului; după el, acesta le îmbracă în fornie intelectuale pentru a le face inteligibile Și pentru Kant, cunoașterea nu este posibilă fără principii Principiile sînt însă forma care aparține intelectului uman, iar materia, care se îmbracă în aceste principii, vine prin simțuri Ceea ce subliniem aici este necesitatea pe care Kant a înțeles-o pe deplin, anunie că fără principii orice știință este nulă Este indiferent cum explică el această concepție; pentru noi, din punctul de vedere al cercetării morfologice pe care o facem, poziția lui Kant asigură fundamentele științei, fiindcă exigența lui Aristotel este satisfăcută : principiile trebuie să fie anterioare demonstrației, mai sigure și mai bine cunoscute decît concluzia Deosebirea dintre poziția lui Aristotel și cea a lui Kant este mare totuși": intelectul (activ) este intuitiv la Aristotel, sesizînd direct esența lucrurilor; intelectul este formal la Kant, el furnizează numai formele apriori în care intră materia (obiectul) Pe de altă parte, empirismul englez, începînd cu Locke, a redus treptat principiile la generalizări mai mult sau mai puțin autorizate, făcute pe baza experienței Explicația principiilor științei se va face prin teoria asociației ideilor și prin „habitudine" Pentru David Huine nu pot exista nici principii adevărate și nici un adevăr nu este necesar, totul reducîn-du-s(( la experiență și habitudine Bar, printr-o contradicție ușor de explicat față de o asemenea concepție, Hunre admite că adevărurile matematice sînt absolute, fiindcă se referă la relațiile dintre idei, și nu dintre fapte as E W Beth, op cit , p 40 100 Teoria logicii Pe linia aceluiași curent de gîndire, J ohn Stuart Mid vrea să fie mai consecvent decît Hume; plecînd de la ideea că toate științele experimentale se bazează pe inducție, care este o generalizare nonnecesară, el nu mai recunoaște științelor matematice o poziție specială printre celelalte științe (ca în concepția lui Hume) Stuart Mil susține că și științele matematice sînt științe experimentale în sensul acesta, el voiește să demonstreze că toate axiomele matematicilor provin din experiență; ba, mai mult, și principiile logice nu sînt decît generalizări inductive De exemplu, principiul identității nu este decît o generalizare a experienței, fondată pe acest fapt „că credința și necredința sînt două stări de spirit care se exclud reciproc" 3® După Stuart Mid, toate științele deductive sînt inductive și merg numai de la particular la particular în condițiile acestea, principii și concluzii nu sînt decît propoziții particulare și ipotetice ‘10 Dar adevărata lovitură împotriva concepției lui Aristotel va fi dată în secolul al XîX-lea, odată cu apariția geometriilor neeuclidiene Problema s-a pus implicit odată cu încercările de a demonstra celebrul postulat al lui Euclid în Elementele lui Euclid se găsește un postulat, care poate fi exprimat astfel: Dacă două drepte situate în același plan fac o secantă și (le aceeași parte a acesteia două unghiuri interioare, a căror sumă este 'mai mică decît două unghiuri drepte, aceste drepte prelungite suficient se întâlnesc de această parte Acest postulat nu a apărut evident multora dintre oamenii de știință" ai antichității, și ei au căutat atunci să-1 prezinte ca o teoremă, încercînd să-1 deducă din axiomele celelalte Astfel de încercări (toate dovedite defectuoase) au fost făcute de Poseidonius (pe la 100 î e n ), Geniinos (pe la 100 î e n ), Ptolenieu (200 e n ), Proclus (410-485 e n ), A1-Niziri (900 e n ), Nazir-Eddin (1201-1274), F Conimandino (1500-1575), G A Borelli (1608-1679), G Vitali (1638 -1771), J VVallis (1616-1703), G Saccheri (1667 -1733), J H Lani-bert (1728-1777), D’Alenibert (1717-1783), Lagrange (1736-1813), I Iaplace (1749-1829) etc Marele matematician C F Gauss acordă o atentie foarte mare acestui postulat și ajunge la concluzia că ,e condus să se îndoiască mai curind de adevărul geometriei’ ’39 40 41 Problema este dezlegată însă, în același timp, de doi matematicieni, N J Lobacevski (1793-1856) și J Bolyai (1802 -1860) Lobacevski publică în 1826 lucrarea Expunerea succintă a princi-ir ir i piilor geometriei cu o demonstrație riguroasă a teoremei paralelelor, în care expunea o geometrie nouă, în care postulatul lui Euclid nu mai era valabil 39 J Stuart Mill, Â System of Logic ratiocinative and inductive, II, 7 40 Ibidem, II, 6 41 într-o scrisoare către W Bolyai, tatăl lui J Bolyai VI Necesitatea principiilm- 101 Autorul a numit mai tîrziu această geometrie Pangeometrie și este ceea ce va fi -cunoscută în timpul nostru sub numele de geometrie hiperbolică Tot în anul 1826 J Bolyai își terminase lucrarea lui, dar va apărea mai tîrziu ca apendice al unei lucrări a tatălui său, sub numele Appendix seientiam spatii absolute veram exhibens Geometria lui Bolyai — geometrie absolută — nu era diferită de Pangeometria lui Lobacevski (de altfel, la concluziile acestea ajunsese și Gauss încă înaintea acestora, după cum confirmă însuși autorul într-o scrisoare către F Bolyai) Care este semnificația geometriilor construite de Lobacevski și Bolyai în ceea ce privește natura postulatului lui Euclid? Deoarece s-a putut construi o geometrie perfect coerentă, fără a admite postulatul lui Euclid, urmează două lucruri: 1) că postulatul lui Euclid nu este demonstrabil în cadrul geometriei euclidiene; 2) că el este independent de celelalte axiome Ceea ce ne arată aceste fapte geometrice este că una din axiome poate fi retrasă din grupul axiomatic și înlocuită cu alta, contradictorie cu aceasta, și totuși sistemul sau teoria respectivă este coerentă într-adevăr, postulatul lui Euclid revine la afirmația că printr-un punct exterior unei drepte se poate duce numai o paralelă S-a putut însă construi o altă geometrie păstrînd toate axiomele geometriei euclidiene și înlocuind postulatul lui Euclid cu un alt postulat ales arbitrar : printr-un punct exterior unei drepte nu se poate duce nici o paralelă la ea ; printr-un punct exterior unei drepte se pot duce două paralele la o dreaptă (etc ) sau printr-un punct exterior unei drepte se pot duce o infinitate de drepte paralele cu dreapta dată Geometriile obținute, luînd diverse sisteme de axiome, sînt necon-tradictorii fiindcă li s-a putut da un model, adică o suprafață pe care ele sînt valabile De exemplu, geometria lui Lobacevski, zisă și hiperbolică, are ca model suprafața născută de rotația curbei numită traetriee 42 B Riemann 43 a arătat în 1867 că se pot concepe atîtea geometrii cîte suprafețe definite printr-o metrică specială a lor, putem imagina Nu vom insista mai mult asupra acestei probleme istorice Cititorul nostru a putut să-și dea seama care au fost antecedentele care au permis să se ajungă la această concluzie, generalizată în mod eronat: axiomele geometriei se pot alege în mod arbitrar, ele trebuie să fie numai necon-tradictorii, independente și suficiente Dar condiția de independență sugera ideea că se poate construi sistemul unei geometrii eliminînd sau adăugînd orice axiomă independentă și necontradictorie cu celelalte axiome ale geometriei euclidiene, de unde relativitatea alegerii axiomelor, ceea ce nu este corect 42 După cum a arătat Beltrami 43 B Riemann, Ueber die Hypothesen rnelche der Geometrie zii Grunde liegen, cel itată și explicată de H Weyl, ed a III-a, Berlin, 1922 102 Teoria logicii Posibilitatea eliminării postulatului lui Euclid și înlocuirea lui cu altul, contradictoriu cu el, are o explicație, peste care geometrii au trecut cu vederea într-adevăr, linia dreaptă - ca linie dreaptă - nu este legată de plan prin însăși definiția ei A spune că ea este o „geodezică” (curba de drum minim pe o suprafață) nu este suficient pînă nu o legăm analitic de plan Cu alte cuvinte, definiția dreptei sau chiar descrierea drep tei pe plan este lipsită de diferența specifică In fond, definiția dreptei, așa cum apare în ceea ce spune postulatul lui Euclid, este deci: printr-un punct exterior unei geodezice se poate duce o singură paralelă și numai una Postulatul enunțat în felul acesta este prea larg, fiindcă nu se dă nota specifică a geodezicei speciale și în felul acesta ea nu este legată de plan și de aceea este independentă de acesta Geometria euclidiană s-a constituit numai cu această ,,definiție" largă a dreptei (sau chiar cu intuiția largă a dreptei), care a perniis să fie înlocuită Adevărul este că nici o geometri e nu se constituie cu un gr up arbitrar de axiome, ci cu axiomele geometriei euclidiene în care postulatul lui Euclid, fiind enunțat incomplet, poate fi precizat în diverse moduri Conchidem dar că modul în care s-a ajun s la ideea relativității axiomelor și posibilitatea de a le alege arbitrar a fost destul de pripit și el a dus la consecințe destul de grave prin generalizările la care a dat loc De aici nu a mai fost decît un pas în a se accepta axiome care ș ochează intuiția noastră, cum este în teoria relativității, und e pentru a nu da peste mase iniaginare a trebuit să se accepte o limită pentru vitezele din univer s S-a putut atunci spune că geometriile diverse, pe care le putem construi, sînt egal de valabile, nici una nemaiavînd o prioritate logică în raport cu alta Această opinie a fost ridicată la rangul de concepție și ea predomină, astăzi construcțiile axiomatice ale științei în general Acest lucru a fost profesat într-un mod deschis de H Poincare Pornind de la afirmațiile „Pămîntul se învîrtește" (sistemul copernicaIi) și „Pămîntul nu se învîrtește" (sistemul ptolemeic), Poincare afirmă că nici una din ele nu este în sens cinematic, mai adevărată decît c ealaltă M Atunci, pentru ce preferăm o teorie față de alta, de ce acceptăm o axiomă, mai ușor decît alt a ? Este o chestiune de coinodit ate Acceptăm mai curînd o teorie decît alta, pentru că este mai simplă și mai coniod de lucrat cu ea Aceste idei, sub i ulluența unor savanți de mare aut ori ta te, s-au răs-pîndit pînă s-a ajuns la princip iul teoriilor formalizate, că grupul axiomatic este ales liber, urmînd să satisfacă numai unele condiții generale, dintre care, după cum am văzut, cea niai importantă și propriu-zis logică este condiția de necontradicție 41 H Poincare, La valcur de la Science, Paris, 1908, p 271 VI Necesitatea principiilor 103 35 Structuri matematice în fața acestei situații, o serie de matematicieni au crezut că pot da o altă semnificație sistemelor axiomatice Anume s-a încercat să se dea unui sistem axiomatic formal (la acesta se reduce orice știință și, după cum am văzut, și logica) sensul de structură Ideea aceasta aparține lui David Hilbert, dar ea a fost precizată ca atare, la timpul său, de Albert Lautinan Astăzi ea face parte dintr-o concepție filozofică mult mai generală, care se numește „structuralism” Iată ce scria Hilbert în acest sens : „Axiomele și propozițiile demonstrabile, adică formulele care se nasc din jocul acestor acțiuni reciproce (anume deducția formală și adăugarea unor axiome noi), sînt imaginile ideilor care constituie procedeele obișnuite ale matematicilor dezvoltate pînă acum, dar ele nu constituie adevăruri în sens absolut Adevărurile în sens absolut sînt mai curînd ideile (Einsichten), pe care le dă teoria niea a demonstrației, în ce privește rezolubilitatea și necontra-dictia acestor sisteme de formule" 45 După cum se vede, în concepția lui Hilbert, proprietățile unui sistem matematic formal se reflectă în structura lui, dar această structură ne revelează nu proprietăți matematice, ci metamatematice Pe lîngă aceasta, Albert Lautman caută în structura matematică o realitate specifică, pe care filozofia matematică o are ca funcție de a recunoaște și descrie „Spectacolul celor mai mînte teorii moderne ale filozofiei matematice — scrie Lautman — este în această privință extrem de decepțio-nant Analiza matematicilor, cel mai des, nu revelează decît foarte puțin și lucruri foarte sărace, ca cercetarea identității sau caracterul tautologic al propozițiilor' ’46 Pentru a ieși din acest impas, el caută să găsească „un loc pentru real între psihologia matematicianului și deducția logică" Punctul de vedere structural, de care vorbește Lautman, se va referi la metamatematica lui Hilbert După părerea acestui autor, metamatematica poate să conceapă ideea unor structuri oarecare perfecte, realizabile, eventual, prin teorii matematice efective, și aceasta independent de faptul de a ști dacă există teorii care se buciITă de proprietățile în chestiune Și, mai departe, Lautman continuă: „Matematicile, și mai cu seamă mate-maticile moderne, algebră, teoria grupurilor, topologie, ne-au părut astfel că povestesc o altă istorie mai ascunsă și făcută pentru filozof, dar amestecată în construcțiile de care se interesează matematicianul’'’47 Ou alte cuvinte, teoriile matematice constituie un dat în ele însele, conținînd „o realitate ideală”, pe care „schema de structură" o descrie 45 D Hilbert, Die logischen Grundlagen der Mathematik, în , Math Annalen", Bd 88, 46 A Lautman, Les Schemas de structure, Paris, Hermann, 1938, p 7 47 Ibidem, p 13 104 Teoria logicii Filozofia matematică nu are alt scop decît să descrie, adică să ia act de aceste structiu'i care indică solidaritatea unui tot și a părților lui, reducerea proprietăților de relație la proprietăți intrinsece Dar pentru a nu aj unge la un impas, care ar fi sărăcirea de fapt a teoriilor matematice, reducerea lor doar la o problemă ele necontradicție (ceea ce confirmă concluzia noastră că, în cazul acesta, nu mai avem în realitate o teorie), Lautman este obligat să cerceteze, nu o teorie matematică în general și formal (unde nu mai poate descoperi nici o structură), ci teorii particulare matematice, cu un obiect particular dat Astfel el găsește anumite structuri topologice, structuri în corpurile de clase, struc-tiU'i pe care le urmărește pînă la s uprafața universală de acoperire Vom încheia această scurtă analiză a soluției structuraliste cu următoarele concluzii: 1 Structuralismul matematic nu explică o teorie matematică ca teorie matematică, ci ia act de existența ei și o descrie 2 Logica internă a unei teorii matematice este astfel o logică internă proprie, are o existență particulară și nu are puterea să explice orice teorie matematică 3 Prezentarea logicii clasice ca un sistem matematic formal nu este o structură și nici nu poate fi Pentru aceasta, ea ar trebui să aibă o materie particulară, care să fie organizată de o structură Dar, prin definiție, logica formală matematizată este independentă de orice conținut și de orice materie Deci ea nu este o structură De altfel, însuși Lautman recunoaște că, reducînd matematicile la sisteme formale, ele nu mai pot revela decît foarte puțin și lucruri sărace (după cuin am citat mai sus) Cu atît mai mult, logica devenită un sistem matematic formal nu mai poate revela decît lucruri banale, și nu „structuri" Vom arăta, mai departe, considerînd totuși sistemul logicii ca o „structură", ce semnificație are această structură 36 Conoentionalismul logic După cum ani arătat, două poziții erau posibile față de faptul că axiomele unui sistem pot fi admise în mod arbitrar, neavînd nici o garanție unele mai mult decît altele din propozițiile sistemului: poziția dogmatică și poziția relativistă Despre poziția dogmatică nu vom vorbi, ea nemaiprezentînd nici un interes în timpul nostru, deși ea era foarte importantă în epoca filozofiei grecești Ea nici nu apare astăzi în domeniul logicii Despre poziția relativistă — care admite relativitatea axiomelor față de teoreme (ele nu sînt nici mai simple, nici mai bine cunoscute și nici anterioare teoremelor) — vom spune cîteva cuvinte, pentru că ea a evoluat atît de mult, încît a devenit o teorie convenționalistă a științei și în special a logicii VI Necesitatea principiilor 105 Teoreticianul acestei poziții este Rudolf Carnap, dar ea este acceptată de toți cei care fac logică simbolică, unde semnul este lipsit de orice conținut și unde punctul de oprire — căci undeva trebuie să ne oprim pentru a putea începe — — este ales în mod arbitrar Toți logicienii matematicieni sînt convenționaliști în fapt și în concepție, indiferent dacă acceptă sau nu în mod deschis concepția teoretică convenționalistă a logicii Chiar intuiționiștii au construit logica intui-ționistă în mod convențional, potrivindu-și axioinele, alegîndu-le de așa natură, ca ele să conducă la rezultatele scontate Dar este evident că și logica intuiționistă poate fi axiomatizată, plecînd de la alte idei primitive (alți functori) și de la alte axiome Ceea ce l-a împins pe Carnap să teoretizeze convenționalismul în logică a fost necesitatea în care s-au văzut fizicienii de a accepta diverse postulate arbitrare, dar capabile să salveze coerența teoriilor lor De asemenea, apariția geometriilor neeuclidiene, ideea lui Lukasiewicz (1917) de a construi logici polivalente, logica intuiționistă prezentată ca un sistem formal de Heyting (unde, după cum s-a văzut, principiul terțiului exclus nu mai are o valoare universală), l-au determinat pe Carnap să extindă convenționalismul teoriilor fizice, teoretizat în primul rînd de H Poincare, și la logică, considerată ca teorie În Logische Syntax der Sprache (1934), Rudolf Carnap ridică concepția sa despre „convenționalismul" logicii la rangul de principiu Pentru el, logica este' numai un limbaj „Fiecare poate să-și construiască logica sa, — acrie el — , adică forma limbajului său după cum vrea, în logică nu există nici o morală (In der Logih gibt es 7ceine Moral)" 48 Această libertate a alegerii „logicii", care este o libertate completă de a alege convențiile de construcție a unui sistem logic și de a ne exprima în acest sistem, este enunțată de el ca „principiul toleranței" — Toleranzprinzip Singura obligație pe care o are cel care în mod liber își alege un sistem logic sau, după expresia lui Carnap, „o limbă logică", este să ne spună în mod clar, dacă vrea să discute cu noi, cum vrea să procedeze, adică cum își construiește limba sa în mod sintactic 49 50 Acest punct de vedere extremist fusese enunțat deja, înaintea lui Carnap, de K Menger so Menger crede, de exemplu, că acceptarea „axiomei alegerii" (Wahl-axio'ln) în teoria mulțimilor , din punctul de vedere al istoriei științei, poate apărea ca o acceptare dogmatică din partea unora sau ca o respingere tot atît de dogmatică din partea altora „Dar aceste fapte (ale acceptării sau respingerii acestei axiome) sînt interesante din punctul de vedere al biografilor matematicienilor — scrie Menger- poate chiar pentru 48 R Carnap, Logische Synlax der Sprache, Viena, 1934, p 45 49 Ibidem 50 K Menger, Der Inluilionismus, Sn „Blătter fur deutsche Philosophie", 4, 1930 106 Teoria logicii istorie, dar, desigur, nu pentru matematici și logică Ultimul (adică logicianul) se ocupă numai cu ceea ce urmează din axioma alegerii" 51 Reducînd totul la formalism - singurul, după el, capabil să fie exact și riguros — , Carnap răuiîne cu expresia nudă formală, a gîndirii, a cărei coerență, singura pe care o mai poate pretinde, este aranjată convențional „Sarcina noastră nu este să stabilim prohibiții (toate regulile pur logice, care nu sînt alese liber i se par prohibiții), ci să ajungem la convenții" De aceea Carnap a crezut, mai tîrziu, că expresia mai potrivită a „principiului toleranței” este „principiul convenționalismului" S2 Lăsînd la o parte problema generală a convenționalismului,care în fond se reduce la a construi o teorie coerentă, sau cum zice Carnap, un „limbaj" coerent, în orice domeniu (fizic sau matematic), să rămînem la convenționalismul logic, căci acesta ne interesează în mod deosebit aici Nu ne mai poate interesa, în cazul nostru, nici distincția dintre „limbajul de observație" și „limbajul teoretic" fiindcă ceea ce urmărim aici este exclusiv poziția generală convenționalistă în logică 53 * Din această discuție rezultă că cei care acceptă sistemul logicii formale, construit după cum am arătat mai înainte, acceptă principiul convenționalismului în logică, chiar dacă în general nu sînt situați pe aceeași poziție cu Carnap din punctul de vedere al unei concepții generale despre știință Vom mai menționa, fără a putea face aici un istoric al problemei, fiindcă nu aceasta este sarcina acestei lucrări, că o serie de „logisticieni" acceptă un convenționalism modificat sau cred chiar că pot scăpa de convenționalism Astfe], N Goodman, negînd noțiunea de „structură", afirmă că nu cunoaștem lumea decît într-atît cît o descriem, iar a descrie ceva înseamnă, pentru el, a-l exprima schematizat în mod convențional 5'l Cu alte cuvinte, cunoașterea lumii se reduce la alcătuirea unei hărți descriptive a ei, care rezumă cantitatea enormă de informații despre lume pe care le avem la un moment dat 61 Ibidem, p 325 62 R Carnap, Introdaction lo Semantics, Cambridge, Massachusetts, 1942, p 247 63 Concepția lui Carnap a suferit și ca o Întreagă evoluție ca de altfel a tuturor „logicienilor” contemporani La inceput, în Logische Synlax der Sprachc (1834), pentru a Înlătura metafizica total din știință, Carnap nu admite propoziția , ,există numere ”, de exemplu, care după el, implică o concepție platonică a numerelor Această propoziție nu ar putea fi exprimată în limbajul lui Carnap decît prin „există expresii de numere” Totuși, mai tîrziu, Carnap a trebuit să admită și unele afirmații ontologice, ca, de exem': plu, „există proprietăți", pe care le include în limbajul teoretic Acest punct de vedere este susținut de Carnap incepind cu lucrarea sa The Methodological Character of theorelical conccpis, în „Minnesota Studies in the Philosophy of Science", 1, 1956 ; apoi în Beobachtungssp'ache und theoretische Sprache, în ,,Dialectica", 12, 1958 etc în aceste studii, el acceptă de fapt unele din concluziile lui Quine și Goodman 54 N Gaodman, The way the world is, în „The Review of Metaphysics", 1960, 14 VI Necesitatea principiilor 107 Dar precizează el, convenționalismul lui nu este exact acela al lui Carnap Intr-adevăr, la Carnap, alegerea limbii logice sau chiar alegerea unui limbaj nominalist sau platonic (în sensul de care am vorbit și care presupune anume existențe) este considerată a fi o chestiune de pură convenție în concepția lui Goodman, nu alegerea limbii logice este o chestiune de convenție, ci convențional este modul cum este pusă realitatea în acest cadru, adică alegerea elementelor de bază ale sistemului construit Pentru a scăpa de problemele foarte grave implicate de poziția convenționalistă, W V Quine adoptă o poziție filozofică analitică, care ar urma să salveze un sistem formal și să-i dea o semnificație El afirmă că orice propoziție a unei teorii științifice este fără sens dacă este luată izolat Numai totalitatea propozițiilor unui sistem, luate ca un întreg, pot avea un sens 55 Unele din aceste propoziții au o poziție centrală și altele o poziție periferică în interiorul unui sistem Primele ar corespunde, aproximativ, după Quine, propozițiilor sintetice, iar ultimele propozițiilor analitice Dar cum o propoziție izolată în ea însăși este fără sens, aceste distincții sînt fără valoare După el, afirmația kantiană, conform căreia cunoașterea noastră se desparte în propoziții analitice și sintetice separate, avînd un sens complet ca atare, este o dogmă fără temei 56 Vom nota aici că și Quine și Goodman au redus filozofia la analiza logistică a limbajului (ceea ce se numește filozofia analitică) Oricum s-ar privi lucrurile, convenționalismul limbajului construit rămîne prezent cu toate aceste eforturi de a mai da o semnificație sistemelor golite de orice semnificație Transforinînd logica într-un sistem formal, logisticienii nu au mai rămas decît cu foarte puțin (și noi vom vedea care este acest rest ce se mai vehiculează în sistemele formale logice) Problema care se pune este următoarea : transforniînd logica într-un sistem formal, construit convențional, independent de orice conținut, nu s-a pierdut legătura cu însăși natura procedeelor gîndirii logice ? O observație de felul acesta a fost făcută de remarcabilul filozof al matematicilor, Stephan Korner, care scrie 57: „Filozofia matematicilor, atunci cînd analizează structura gîndirii matematice, poate să intre în conflict cu matematicile nu numai prin a se înșela, dar, de asemenea, pierzînd contactul cu subiectul sau rămînînd în urmă față de dezvoltarea lor actuală” Este evident că, în cazul sistemelor formale ale logicii, această concluzie se aplică cu atît mai mult și inai riguros : ele au pierdut contactul cu subiectul pe cal'e-l cercetează 55 W V Quine, From a logical poinl of view, Cambridge, Massachusetts, 1953, p 42 66 Ibidem, p 41 67 Stephan Korner, On t/ie relevance of posl-godelian Mathemaiics lo Philosophy, în Pro-blems in the Philosophy of Mathematics, Amsterdam, 1961 108 Teoria logicii 37 Soluția lui Aristotel Am văzut într-o primă examinare a structurii unei științe că există în co ncepția lui Aristotel o necesitate pur logică de a ne opri undeva pentru a putea începe construcția unei științe Aristotel a examinat în mod complet această necesitate, și se cuvine deci să trecem aici în revistă concepția lui despre structura teoretică a unei științe S8 Iată cum concepe el construcția sau structura logică a unei științe După Beth 59, această structură poate fi înfățișată astfel O știință deductivă este un sistem S de propoziții, care satisfac următoarele postulate : (1) Orice propoziție care aparține lui S trebuie să se refere la un domeniu specific de entități reale (2) Orice propoziție care aparține lui S trebuie să fie adevărată (3) Dacă niște propoziții aparțin lui S, orice consecință logică a acestor propoziții trebuie să aparțină lui S (-1) Există în S un număr (finit) de termeni, astfel că a) semnificația acestor termeni este atît de evidentă, încît nu mai cere vreo altă explicație; b) orice term en care ap are în S este definisabil cu ajutorul acestor termeni (5) Există în Sun număr (finit) de pr opoziții, astfel că a) adevărul acestor propoziții este atît de evident încît nu mai cer nici o dovadă; b) adevărul oricărei propoziții care apar ține lui S poate fi stabilit prin inferență logică plecînd de la aceste propoziții Postulatele (1), (2) și (3) sînt numite de către Beth, respectiv, postulatele realității, adevărului și deductibilității Postulatele (4) și (5) Împreună sînt așa-numitele postulate ale evidenței Termenii primitivi și propozițiile primitive specificate de postulatele (4) și (5) sînt principiile științei 60 Am putea să acceptăm grosso modo că știința teoretică, în concepția lui Aristotel, are această structură, dacă Beth nu ar face o observație, care nu corespunde fa,ptelor 58 Se poate afirma că nulitatea științei care nu face nici o distincție noetică de nici o natură între principii și concluzii a fost subliniată, înaintea lui Aristotel, de Platon însuși El a conceput, într-un mod foarte general, că știința are această structură, de care vorbește marele Stagirit, căci el scrie: „Geometria și științele care o însoțesc ( ) vizează să atingă Ființa și va fi imposibil să fie văzută cu ochiul gol cit timp ei, geometrii, vor face uz de postulate și le vor accepta fără să fie capabili să dovedească rațiunea lor fntr-adeoeăr, cum s-ar putea numi știință o disciplină care ignorează principiul ei și ale cărei concluzii și propoziții intermediare se sprijină pe ceea ce ea ignoră" (Platon, Republica, 533 c) 59 E W Beth, The Foundations of MCllhemalics, Second revised edition, North Holland Publishing Company, Amsterdam, 1965, p 41- 32 60 In ceea ce privește axiomatica lui Aristotel, a se vedea Heinrich Scholz, Die Axio-matik der Altcn in „Blătter fir deutsche Philosophie", voi 4, 1930-1931 VI Necesitatea principiilor 109 Iată ce scrie el în lucrarea citată 61 62 63 64: „Teoria aristotelică a științei necesită metafizica ca știință a principiilor" Cu alte cuvinte, după acest autor, pentru a explica posibilitatea acceptării principiilor pentru ele însele, fără demonstrație, Aristotel are nevoie de metafizica lui, care este de fapt ,,0 cercetare asupra fundamentelor" și care este prima filozofie De asemenea, Beth mai scrie : „Teoria aristotelică a științei a ghidat cercetarea științifică pînă recent Această acceptare generală a teoriei aristotelice a științei implică probleme ale metafizicii sale și ale teoriei sale a cunoștinței’ ’62 Afirmația lui Beth nu corespunde însă textelor în descrierea științei, ca un corp constituit, Aristotel nu face uz de nici un fel de concepție : el stabilește numai condițiile sine quibus non ca o știință să fie știință După el, structura științei este următoarea : (1) Principiile științei (termeni și propoziții) cunoscute altfel decît prin demonstrație, deci printr-o cunoaștere imediată, „altfel ele vor avea nevoie de demonstrași ca să fie cunoscute’ (2) Teoremele științei cunoscute prin demonstrație, deci prin cunoaștere mediată (3) Metoda de demonstrație, care este în mod special silogismul 63 Așadar, el separă explicit morfologia logică a structurii științei de teoria cunoașterii științifice De altfel, însuși Aristotel ne previne asupra acestui lucru, după ce face această descriere și ajunge la concluzia că, pentru a avea o demonstrație reală, „trebuie ca ea să rezulte din premise adevărate, prime, nemijlocite, cunoscute mai bine și mai înainte decît concluzia ale cărei cauze sînt" Iată ce adaugă el pentru a nu lăsa nici o îndoială asupra faptului că descrierea structurii științei este o pură descriere, și nu un rezultat al unei concepții metafizice: „Dacă mai există un alt mod de cunoaștere decît demonstrația, va fi discutat mai tîrziu" 64 Deci existența principiilor nu este decît o cerință strict logică, o necesitate, implicată de însăși modalitatea științei apodictice Aristotel a arătat, după cum am văzut, că, dacă nu ne oprim la principii, știința nu este posibilă Dar știința este posibilă, și Aristotel dispunea deja de părți destul de importante și dezvoltate ale științei: geometria, astronomia, aritmetica etc Deci facultatea de cunoaștere, alta decît prin demonstrație, este implicată de existența însăși a științei In rezumat, două sînt argumentele aristotelice în privința existenței principiilor: 1) dacă nu se admite existența unor principii altfel cunoscute decît adevărurile demonstrate, știința se învîrtește în cerc vicios și nimic nu mai e propriu-zis demonstrat; 61 Ibidem, p 32 62 Ibidem, p 34 63 Nu intrăm în detaliile „principiilor" 64 Aristotel, Analiticele secunde, I, 2, 71 b 110 Teoria logicii 2) deoarece știința există — progresele ei erau vizibile, după cuni am spus, urmează cu necesitate că principiile există și sînt accesibile inteligenței omenești Această necesitate a existenței principiilor trebuie înțeleasă în sensul ei pUl' logic: trebuie să ne oprim undeva — , pentru ca să existe cunoaștere, ea trebuie să aibă un început Concluzia aceasta pur logică este implicată de natiua însăși a noțiunilor de definiție și demonstrație: noțiunea logică de definiție presupune — pentru a fi posibilă și a nu cădea într-un regress-us in injinitum, — acceptarea ipso jaclo a unor elemente inițiale nedefinite; noțiunea logică de demonstrație presupune — pentru a fi posibilă și a nu cădea într-un regressus in injinitum — acceptarea ipso jacto a unor propoziții inițiale nedemonstrate Rămâne să vedem acum cum se realizează efectiv această necesitate, pe care sîntein obligați să o acceptăm — ninieni nu a putut constitui vreo știință oarecare fără să plece de la anume cunoștințe inițiale Iată ce scrie Aristotel în capitolul final al Analiticelor secunde: 85 „Vrem acuni să lămurim noțiunea de principiu, și anume în ce chip și cu ajutorul cărei facultăți cunoașteni principiile S-a stabilit de la început65 * 67 68 că nu putem cunoaște nimic prin demonstrație dacă nu cunoaștem primele principii nemijlocite în ce privește cunoașterea principiilor, se poate discuta: dacă ea este de același fel cu cunoașterea prin demonstrație, dacă amîndouă cunoașterile merită numele de știință sau dacă numai una este știință, iar cealaltă este o altfel de cunoaștere, în sfîrșit dacă această facultate de a cunoaște principiile s-a născut odată cu noi, dar fără știința noastră" Aristotel a afirmat că există o asemenea facultate a intelectului de cunoaștere teoretică, în sensul verbului S-swpeiv — theorein, acontem-pla, a avea o intuiție intelectuală nemijlocită iar partea intelectului omenesc, capabilă de o astfel de cunoaștere, a numit-o intelectul activ spre deosebire de partea care se ocupă cu cunoașterea mijlocită, care aparține intelectului pasiv Partea superioară a intelectului a fost numită de peripateticieni nous-ul poietic, de la verbul tcolelv — poiein, & face, a plăsmui, a crea; partea inferioară, incapabilă să sesizeze direct, printr-o activitate proprie principiile, a fost numită de Aristotel intelectul pasiv de la verbul grecesc — pdshein, a suferi Intelectul poietic sau activ — 7tot 'l)Ttx6c; — spre deosebire de intelectul pasiv — vouț — este condiția logică, impusă, după cum am văzut, de necesitatea construirii științei și dovedită prin existența efectivă a ei 87 65 Ibidem, II, 19 6S Ibidem, I, 2 67 Denumirea de nous poieticos — 'JouC; — nu apare Ia Aristotel insuși, ci la succesorii lui El a utilizat denumirea de nous nepasiv — vou; âT>tx0c&rx6c; — spre deosebire de nous pathcticos — vnu ; — intelectul pasiv Scolasticii Ie vor numi, respectiv,, intelleclus agcns și intelleclus patens VI Necesitatea principiilor 111 Despre aceste două intelecte și despre natura lor va fi vorba mai departe Aici discutăm numai funcția logică a intelectului activ, natura șj necesitatea logică a existenței lui Principiile prin care se fac atît inducția, cît și demonstrația sînt sesizate de intelectul activ printr-o intuiție intelectuală, fără nici un intermediar Acest fapt dă inteligibilitate principiilor științei, inducției și demonstrației Fără această intuiție intelectuală, întreaga știință rămine jniuteligibilă, fiindcă nici inducția și nici demonstrația nu se pot explica prin ele însele S-ar părea astfel că Aristotel, pentru a salva știința, este obligat să introducă o ipoteză în plus, intelectul activ, care este garanția principiilor Aceasta numai la prima vedere într-adevăr, pentru Stagirit, intelectul activ, în actul sesizării inteligibilului, devine însuși inteligibilul; obiect cunoscător și obiect cunoscut fuzionează în actul noetic, care este în fond un act ontologic Acest lucru este rezumat de Aristotel în formula celebră: gîndirea care gîndește gîndirea — Iată acum cum explică a cest lucru, unul dintre cei mai buni comentatori moderni ai lui Aristotel, O Hamelin * 68: , Să nu uităm că gîndirea se rezolvă în gîndurile care o constituie : "Î) v611'ra 'rOC sau, pentru a evita de a introduce aici pluralitatea, 'ro nu există sub- stanță ginditoare fără gîndire, prin urmare, cum să punem un subiect [gînditor] în fața unui obiect [gîndit] ? N61j(1 !X (ceea ce este gîndit) nu are alt subiect decît (gîndirea) și vollO'LC; (gîndirea) nu are alt obiect decît (ceea ce este gîndit) ; nu există idei sau, mai curînd, nu există decît o idee Intelectul în potență nu este altceva decît receptaculul formelor [inteligibile] sau, mai bine zis, nimic altceva decît formele in potență; intelectul în act este forma [inteligibilă] însăși Iată care pare să fie semnificația formulei: Acest lucru este de altfel afirmat în mai multe locuri în mod explicit de Aristotel: "Astfel, gîndirea se gîndește pe sine însăși prin participarea la inteligibil, căci ea însăși devine inteligibilă, intrînd în atingere cu obiectul său și cugetîndu-l, astfel că intelectul și inteligibilul se confundă devenind identice Căci receptaculul inteligibilului și al substanței este gindirea, care, manifestîndu-se în act, posedă inteligibilul" 69 Trebuie să recunoaștem că din punctul de vedere al tehnicii logice, soluția lui Aristotel este ingenioasă într-adevăr, principiile sînt sigure, au o certitudine absolută, care nu le este acordată de altceva decît de intelectul activ, care, dacă ar fi numai o garanție pentru ele, dar le-ar 08 O Hamelin, La Thiorie de l’Intellecl d'apris Aristotel et ses commentateurs, publicată de Ed Barbotin 1953, p 22 68 Aristotel, Metafizica, XII, 7 1072 b 112 Teoria logicii rămîne totuși străin, ar introduce o ipoteză adițională, ceea ce ar însemna o îngreuiere a teoriei Principiile însă aparțin intelectului activ, sînt însuși intelectul activ, aparțin funcțiunii lui în act în acest sens Aristotel conchide : „Deoarece totuși numai intelectul activ este mai adevărat decît știința, principiile sînt obiectul intelectului activ Aceasta este adevărat și din motivul că demonstrata nu este principiul demonstrației, deci nici știința nu este principiul științei Dacă, în afară de știință, nu posedăni nici o altă facultate de a cunoaște adevărul, intelectul activ trebuie să fie principiul științei Astfel, intelectul activ este principiul principiului științei, întocmai cuin totalitatea științei este într-un raport asemănător cu totalitatea lucrurilor" 70 71 Cu aceasta principiile științei sînt asigurate în mod absolut Formula lui Aristotel — trebuie să te oprești — își capătă un sens lămurit : trebuie să te oprești la principii, aceasta înseamnă că trebuie să te oprești la intelectul activ, a cărui esență se confundă cu esențele inteligibile și este locul lor Actul de oprire este un act ontologic, fiindcă a ști la nivelul acesta se identifică cu a fi Este bine să observăm aici că între aceste principii, care sînt și ale existenței și ale intelectului activ, Aristotel citează principiul contradicției, care „este principiul tuturor celorlalte axiome” : aĂAwv a,jT7) 71 Adică principiul tuturor principiilor este un principiu de logică Se vede dar de ce importanță primordială devine logica în concepția Stagiritului și că originea întregii acestei discipline stă în principiul contradicției De aici și nevoia ca toate disciplinele să înceapă cu studiul logicii, astfel cum au făcut cei vechi și după cuin repetau filozofii scolastici : oportet a logica incipere- trebuie să începi de la logică 38 Concluzii Să formulăm final concluziile cercetării întreprinse mai sus 1 Argumentarea lui Aristotel este irefragabilă Nu există știință fără principii 2 O știință în care principiile nu sînt asigurate altfel decît concluziile, adică altfel decît prin demonstrație, este o știință fie dogmatică, fie convențională, adică nu mai e știință 3 O teorie științifică care admite principii prin convenții provoacă, relativitatea principiilor și a teoremelor și devine circulară Nimic nu mai este justificat, și întreg sistemul devine o convenție arbitrară" , unde, după cum a arătat Aristotel, nu se mai poate spune decît A este A 70 Idem, Analiticele secunde, II, 19, 100 a 71 Idcm, Metafizica, IV, 4, 1006 a VI Necesitatea principiilor 113- 4 Problema esențială a oricărei teorii științifice este 72 prin urmare , găsirea principiilor acestei teorii, care, fiind fundată altfel decît concluziile , nu pot niciodată lua locul lor în cadrul teoriei 5 Toate aceste concluzii se aplică cu atît mai mult sistemelor formale ale logicii clasice, precum și logicilor polivalente, care, sub forma în care sînt prezentate, nu reprezintă construcții teoretice axiomatice, ci printr-o imitație artificială a unei adevărate teorii — în sensul aristotelic al cuvîntului — se opresc convențional la anumite idei sau axiome, viciind întreg sistemul formal în interiorul căruia totul se justifică printr-o demonstrație circulară 73 Punctul de plecare fiind convențional, propozițiile logice justiiicîn-du-se unele pe altele, sistemele formale ale logicii nu reprezintă teorii și logica nu este o știință— nulla scientia est 74 72 în această privință sint demne de semnalat lucrările lui Jean - L Destouches, care a făcut o analiză foarte interesantă și originală a teoriilor fizico-matematice Examinînd partea preliminară a unei teorii fizice, Destouches scrie : „Astfel, o teorie fizică nu este numai o teorie deductivă; dacă ea trebuie să posede acest caracter, ea trebuie să conțină mai înainte de toate o parte nc-deduclivă, precedînd enunțul axiomatic al teoriei căreia i-am dat numele de sinteză inductivă" Destouches constată că există trci părți ale unei teorii fizice: 1) sinteza inductivă; 2) enunțul axiomatic al teoriei; 3) teoria deductivă După Destouches, sinteza inductivă nu se reduce la inducție, ea este mult mai vastă decît inducția și este foarte diferită de aceasta „Sinteza inductivă este explicația sau sugerarea prin toate mijloacele posibile a tuturor elementelor care conduc la introducerea cutărei noțiuni sau cutărui rezultat" Subliniem aici această necesitate, regăsită la Destouches, fără referință la Aristotel, de a justifica noțiunile primitive și axiomele într-un mod diferit decît se vor explica noțiunile definite și propozițiile derivate (J - L Destouches, Ln Synlhese inductive, comme fondemcni des concepls et des inonces primitifs d'une lMorie physique, în volumul colectiv The foundation of slatemenls and decisions, editat de K Ajdukiewicz, Varșovia, 1965, p 240) A se vedea, de asemenea, lucrările lui Destouches : Essai sur la forme generale des iheories physiques, Cluj, 1938; Principes fondamenlaux de physique tMorique, 3 voi , Paris, 1942 73 Vom sublinia că In momentul de față opoziția cea mai consecventă Împotriva convenționalismului în logică și în general în știință o constituie concepția dialecticii materialiste După cum se știe, concepția aceasta acordă adevărului un caracter obiectiv, el fiind, ca și in filozofia lui Aristotel — și a scolasticilor — , o adaequaiio rei ei iniellectus, dar o adaequaiio procesuală, care se apropie asimptotic de obiectul cunoașterii într-o asemenea concepție, convenționalismul adevărului este condamnat fără posibilitate de apel 74 Anton Dumitriu, Theory and System, Bologna, Edit Capelli, 1970 în această lucrare am dezvoltat punctul nostru de vedere împotriva convenționalismului logic Capitolul al Vll-lea LOGICA NU ESTE O ȘTIINȚĂ DEDUCTIVĂ 39 Problema generală a logicii ca sistem forma! în expunerea precedentă am văzut cum s-a constituit logica într-un sistem formal, numai cu simboluri Analiza noastră a arătat că, prin imitația unei științe, s-a construit un sistem logic formal, căruia i s-au dat în mod convențional o serie de noțiuni primitive, de axiome, de reguli de deducție și de teoreme obținute cu ajutorul regulilor de deducție Sistemul formal al logicii astfel constituit nu are decît un singur caracter logic intern, și anume acela de compatibilitate După cum am arătat, construcția matematică formală a logicii este lipsită de logicitatea, exterioară a unei științe veritabile Vom vedea însă că această situație a logicii ca sistem teoretic matematic este absolut necesară Âm arătat în ceea ce precedă că logica nu este o știință ; vom arăta acum că logica nici nu poatefi o știință (deductivă) într-adevăr, să ne imaginăm că logica este un sistem formalizat matematic T; acest sistem este menit să dea seamă de structur*a logică a tuturor teoriilor matematice, Tly T2, , Tn Dar, dacă orice teorie matematică are nevoie de a-și justifica construcția ei matematică prin teoria matematică T a logicii, atunci care este teoria matematică care justifică însăși teoria T ? Cu alte cuvinte, am ajuns la următorul impas: Logica trebuie să dea seama de rațiunea oricărei teorii deductive și să-d explice schema ei formală; dar, dacă însăși logica este o știință deductivă (un sistem), atunci care este știința deductivă care-i dă rațiunea ei de a fi și-i justifică structura ei logică? Ne găsim dar în fața următoarei dileme : sau orice sistem formal are nevoie de o justificare logică a schemei lui formale, și logica atunci, ca sistem formal, rămîne fără nici o justificare, sau trebuie să acceptăm sistemul formal al logicii ca satisfăcîndu-se singur, și atunci nu se vede de ce celelalte sisteme formale nu au același drept în orice caz, dacă se acceptă construcția logicii în modul cum au făcut-o matematicienii moderni, ea pierde orice rațiune de a fi într - adevăr, dacă teoria deductivă, care asigură fundamentele logice ale oricărei teorii deductive, se justifică prin ea însăși, atunci justificarea logică a celorlalte 116 Teoria logicii teorii se bazează, în ultimă analiză, pe această justificare circulară și nu ne face să avansăm în nici un chip din punct de vedere teoretic Am văzut că Aristotel arătase, cu argumente definitive, că undeva trebuie să ne oprim: Ăvâyx'l) Știința nu este posibilă prin însăși natura ei decît dacă pleacă de la principii Din argumentarea de mai sus rezultă că, pentru a putea formula sisteme deductive, avem nevoie de logică, care trebuie să le preexiste, altfel ele nu pot fi formulate Cu alte cuvinte, logica are un caracter principial: la ea trebuie să ne oprim și de la ea trebuie să începem, ca de la un corp de principii în baza cărora pot fi construite celelalte științe; ( m) pentru oricare x implică p" De unde rezultă schema deductivă 12 (3 x) • ( x) D p • == : ( x) • cp (x) • D ■ p f- (3 x) • (ro) :: p H (x) • cp (x) • Z • p Nu vom mai da și alte exemple, pentru că socotim că ar fi superfluu Toate așa-zisele teoreme sau tautologii ale logicii matematice sînt reguli de deducție La aceasta s-ar putea riposta că tautologiile logico-matematice nu sînt reguli de deducții decît în momentul cînd le utilizăm în scheme de deducții, dar, independent de aceste scheme, ele reprezintă legi logice, fiind adevărate în permanență 42 Acest lucru nu este adevărat însă Tautologiile conțin schema deductivă în ele însele și noi nu facem decît să o explicităm prin schema deductivă într-adevăr, deoarece deducția se face numai între propoziții adevărate (sau presupuse adevărate), trebuie să explicităm cazul cuprins în aceste tautologii: cînd anumite părți sînt adevărate simultan și dacă presupunem una din aceste părți ca fiind adevărată, atunci neapărat și cealaltă parte, conform formulei respective utilizate, trebuie să fie adevărată însă aceste tautologii pot servi ca scheme deductive și în alte cazuri, cînd propozițiile sau în general expresiile care nu interesează nu sînt considerate ca adevărate De exemplu, putem avea schema Pp = q f- ~p -» i q sau utilizînd tautologia cu funcții propoziționale și variabile aparente: — (3x) q>(x) D p ■ == : (x) • q>( x) • D • p H ~ [(3x) • cp (x) D p] H ~ [(x) q>( x) • D p] 42 După cum am citat, în acest fel interpretează, intre alții, Segeth VII Logica nu este q știință deductivă 133 De fapt, numai în cazul implicațiilor cu primul membru fals nu se poate scoate nici o concluzie determinată De exemplu : H P 2 I- ~P H- 2V~ q H P H q sînt două lucruri deosebite și că ultima schemă reprezintă altceva decit afirmația t- p q, ceea ce nu este adevărat Schema modus ponens de mai sus este cuprinsă in intregime în definiția implicației p q; unul din cazurile particulare, în care o implicație este valabilă, este ipoteza că aceasta are primul membru adevărat, în care caz, prin definiția ei, cel de-al doilea membru este adevărat Implicația cuprinde, după cuni știm, 43 43 A N Whitehead și B Russell, Principia mathematica, voI I, 1910, p 9 134 Teoria logicii patru cazuri, deci voill avea patru scheme de deducție exprimate de implicație prin definiție și anume: 1 r- p^ q II p D q f- P 1 P — q f- q V r-J III f- p q IV f- p^>q f- q f- ~ q f-PV r-p 1 P Ou alte cuvinte, implicația reprezintă, prin definiție, patru scheme de deducție, bazate pe faptul că falsul implică orice, iar adevărul este implicat de orice Cînd facem o inferență, specificăm numai în care dintre cele patru cazuri ne găsim efectiv Este evident că inferențe propriu-zis interesante sînt cazurile I și IV, unde rezultatul este unic Dar rezultatul este același: o implicație cuprinde patru scheme posibile de inferență, iar inferența nu este decît particularizarea unuia din aceste cazuri Acesta este deci rezultatul la care s-a ajuns și care explică în întregime că orice tautologie (care este o formulă asertată) nu reprezintă decît scheme de deducție A spune că o schemă deductivă spune mai mult decît tautologia care-i servește de punct de plecare este o afirmație care ignorează însăși semnificația structurii formale a tautologiei O schemă deductivă, construită formal, nu este astfel decît precizarea uneia din posibilitățile de deducție ale unei tautologii 44 S-ar crede astfel că avem o serie nelimitată de reguli de deducție, adică atîtea tautologii cîte pot fi construite în sistemul logicii formale din Principia, mathematica, sau în sistemele înrudite Acest lucru nu este adevărat Am arătat (cap IV) că tautologiile sistemului calculului logic bivalent nu reprezintă toate decît același lucru : principiul contradicției (sau echivalentul lui pur formal, principiul terțului exclus), ideea de negație și de disjuncție (plus ideea de funcție propozițională și cuantificatori, dacă se trece la calculul funcțiilor) Toate aceste tautologii, după cum s-a văzut, nu sînt adevărate decît fiindcă sînt expresii ale principiului contra-' dicției (sau, ceea ce este același lucru, ale principiului terțiului exclus) Prin urmare, toate tautologiile calculului propozițional (și același lucru se poate spune dacă se extinde și la calculul funcțiilor) nu reprezintă fiecare 4 4 Acest lucru a fost recunoscut de mulți logicieni și matematicieni, pentru a nu fi nevoie să insistăm prea mult asupra naturii de scheme deductive a axiomelor F Gonseth spune, mai mult, că axiomele matematice în general „nu ne dau altceva decît un desen schematic al unor operații și al unor relații" (F Gonseth, Les fondemenls de mathematiqu es, Paris, 1926, p 239) VII Logica nu este o știință deductivă 135 o schemă logică distinctă și autonomă de deducție, deoarece tot ce conține logic o asemenea schemă este principiul contradicției Formulele adevărate ale logicii matematice nu exprimă fiecare o regulă de deducție, cum credea Wittgenstein și Waismann, ci ele exprimă toate, în chip divers și mai mult sau mai puțin complicat, același lucru: principiul contradicției sau, sub o formă echivalentă de exprnnare, principiul terțului exclus, singurele principii care servesc în deducție pur formală Dar tocinai acest lucru a fost afirmat de AI"istotel45: Sio ol K7to8eLXv6vree; de; 'rC reprezintă o variabilă și că simbolurile « V » Și « ~ » reprezintă operații ale căror reguli sînt date în tabelele de valori respective Cu alte cuvinte, concepția formală a unei formule este caracterizată de "întrebuințarea unei formule neinterpretate, considerată ca un agregat de' simboluri care are anume proprietăți structurale ' Se substituie, în modul acesta, gîndirii materiale (care are un sens) o gîndire formală, care consistă în manipularea simbolurilor vide de orice conținut în loc de a spune propoziția (2), de exemplu, putem să spunem mai -pe scurt, după ce s-au definit variabilele propoziționale, p q r, • • •, care pot lua două valori — A și F: dacă litera p și aceeași literă p, precedată de semnul sînt separate de simbolul V, atunci expresia formată ai'e valoarea A Pl'ocedînd în felul acesta, se obține o algebră a semnelor, care funcționează prin propriile ei legi, și nu prin acelea ale gîndirii , 47 Format și formalizat Apare curios faptul că această filozofie a semnului este atribuită și unor gînditori care nu au avut nici o idee despre astfel de concepții Socotind că logica a ajuns într-o fază cu adevărat științifică numai în prezentarea ei ca sistem formal matematic, logisticienii sau neagă orice valoare logicii tradiționale, sau socotesc că, dacă ceva poate fi valabil în ea, este numai ceea ce prefigurează rezultatele logicii matematice Ou alte cuvinte, pînă la logica matematică, logica ar fi fost numai o etapă primitivă analogă cu ceea ce a fost, de exemplu, alchimia față de chimie sau astrologia față de astronomie într-adevăr, R Carnap afirmă că vechea logică avea o „insuficiență în 'conținutul ei și o inutilitate practică", față de care logistica este un siht^m cu mare bogăție în conținut și cu aplicație practică multilaterală u 14 R Carnap, Abriss der Logistik, Viena, 1929, p 1 144 Teoria Logicii Pe de altă parte, crede Carnap, vechea logică, atît de anemică, a primit o lovitură mortală odată cu apariția paradoxelor logico-matematice (ca și-cum acestea nu ar fi apărut de asemenea și în logica matematică) Dimpotrivă, H Poincare acuză logistica tocniai că provoacă paradoxe 15 Disprețul pentru logica tradițională apare în mai toate tratatele de logică matematică, iar Russell nu se va sfii să afirme că „silogismul este o șarlatanie solemnă"16 Cum totuși logisticienii au găsit și în logica lui Aristotel, și în aceea a stoicilor, și în logica scolasticilor elemente care nu erau „șarlatanii", ele au fost apreciate ca prefigurări ale logicii matematice Istoricii logicieni caută, in general, în cărțile lui Aristotel și in fragmentele rămase de la stoici sau în teoriile logice din evul mediu, rezultatele care coincid cu cele ale logicii matematice astăzi și le exprimă în formule 1o gico-matematice Bochenski face, în Geschichte der Logik (1956), o vastă istorie pe reconstituiri fragmentare de texte, în care urmărește, de la greci și pînă în timpul nostru, n^mai rezultate ale logicii simbolice La fel procedează M și W Kneale în Developpement o} Logic (1962), care întrebuințează aceeași metodă, încă și mai interpretativă, a, concepțiilor din trecut din logică, pe care, bineînțeles, le exprimă în formule logistice 17 Cu alte cuvinte, s-a căutat în logica veche numai ceea ce era în logica „nouă", fiindcă numai aceasta este valabilă Două probleme se pot ridica, de la început, față de un asemenea procedeu : — s-ar putea ca semnul, fiind pur extensional, să nu absoarbă în întregime ideea logică exprimată de cei vechi; — interpretarea în termeni pur simbolici (și lipsiți de conținut) a, logicii nu lasă procesul logic în afară ? Nu se poate susține că numai ce este complet exprimabil în semne este ,pură” generalitate, este pură numai în primul sens, ea este un a priori contingent™ Această propoziție are în eidoB-ul „sunet” nucleul său concret, care depășește regnul generalităților „principiale" și leagă propoziția de domeniul „contingent’ ’ al sunetelor posibile în mod ideal Rațiunea „pură" se ridică nu numai deasupra a tot ce este de fapt e:tripiric, dar și deasupra oricărei sfere esențiale care se raportează la byle (materia) la concret Rațiunea pură desemnează, spune Husserl, sistemul închis asupra lui însuși al principiilor pure, care precedă orice a priori care • se raportează la hylc Aceste două aspecte ale generalului îl duce pe Husserl la acceptarea a două noțiuni de formal: 1) formalul aprioric, de natură analitică; 2) formalul sintetic, de natură materială, contingent În rezumat, după Husserl, logica este formală fiindcă nu este decît desfășurarea rațiunii pure, care este un concept formal 2 Logica formală este concepută ca analitică, apophantică După Husserl, logica lui Aristotel era o logică formală în sensul arătat mai sus, dar acesta era un sens particular Aristotel este primul, scrie el, care a pus în evidență această idee de formă care era chemată să determine sensul fundamental al unei logici formale, așa cum o înțelegem actualmente Iată textual cum înțelege el acest lucru 61 : „Aristotel a fost primul, putem să o spunein, care a efectuat în sfera apophantioă, aceea a aserțiunilor (a judecăților în sensul tradițional), această formalizare- sau algebrizare, care apare în algebra timpurilor moderne ,cu Viete și care distinge ceea ce înseamnă de atunci analiza formală de toate disciplinele matematice materiale (geometrie, mecanică etc ) în enunțurile care servesc de exemple și care sînt determinate concret, Aristotel a înlocuit prin litere algebrice cuvintele (termenii) în care se relevă concretul — das Sachliche ; el a înlocuit deci prin litere ceea ce forma subiectul în enunțuri ( ) ca sens ; aceasta înseamnă că Aristotel a înlocuit în judecă ți orice nucleu concret prin factorul : „un oarecare lucru arbitrar" ; în această înlocuire, factorii formei sînt luați ca factori care persistă, rămînînd aceiași în succesiunea arbitrară a judecăților din sfere concrete diferite 66 E Husserl, Formale und transzendentale Logik, p 26 07 Ibidem, p 43 164 Teoria logicii Fără îndoială, la Aristotel, valabilitatea termenilor — și deci, de asemenea, puritatea formei — nu este complet independentă, în măsura în care se raportează de la începutul analiticii sale la lumea reală, și, prin urmare, acesta nu exclude încă din analitica sa categoriile realității Numai apariția algebrei a permi s modernilor progresul către o logică pur formală Deși Aristotel, spune Husserl, a întrevăzut logica fornială ca o analitică apophantică, totuși nici el nu a putut să-i vadă toate straturile sau nivelurile ei Logica formală va avea, după Husserl, o triplă stratificație Iată care sînt cele trei nivele formale : — Morfologia pură a judecăților Aceasta se ocupă cu probabilitatea simplă a judecăților ca judecăți, fără a se pune chestiunea dacă sînt adevărate sau false — Logica consecințelor (logica noncontradicției) este al doilea nivel al logicii forinale Acest nivel care se urcă cu o treaptă mai sus decît pri-mul este știința formelor posibile ale judecăților adevărate — Logica formală a adevărului Al treilea nivel formal, superior celorlalte două, este cercetarea legilor formale ale adevărului posibil și a modalităților lui Este evident că noncontradicț ia este o condiție es ențială a adevărului posibil, dar că numai printr-o oarecare conexiune a conceptelor care trebuie să fie deosebite în sine, analitica poate să se schimbe într-o logică, a adevărului 68 Această stratificare, crede Husserl, a rămas străină logicii care a avut curs pînă acum Este de la sine înțeles că separația dintre logica formală a noncontradicției și logica fornială a adevărului este ceva esențial și fundamental nou, oricît de notorie ar fi această separație, dacă ne referim nuniai la cuvinte Căci expresiile înseși prin care se făcea această deosebire vizau cu totul altceva, și anume distincția dintre problematica logicii formale, luată în general, și care, ca atare, lasă în afara jocului toate conținuturile materiale ale cunoștinței 69 3 Apophantica formală și matematica formală Logica formală tradițională (aristotelică) s-a numit așa, crede Husserl, pe baza conceptului de forniă a judecății Această formă poate fi definită astfel: formele judecăților sînt formele lor sintactice și trebuie înțelese ca formații de operații sintactice Cit tinip logica a rămas legată de acest concept al formalului, ea a-lăsat ca variabile nedeterminate toți „termenii”; ea nu a putut, spune 68 Ibidem, p 49 89 Ibidem, p 63 VIII Logica formală și logica formalistă 165 Husserl, să obțină alte cunoștințe despre adevărul posibil decît acelea care sînt legate imediat de analitica pură a noncontradicției 70 Apariția ideii unei analitici lărgite — mathesis unive'f'salis a lui Leibniz — și unificarea cu ajutorul unei tehnici metodice a silogisticii tradiționale și a matematicii formale au constituit o încercare de a depăși cadrele strimte ale logicii formale Leibniz nu a făcut decît să pună problema, care, în toată amploarea ei, este, în concepția lui Husserl, problema unei ontologii formale Matematica formală există, spune Husserl, deși ea nu are o clasificare principială și nu este o știință unitară Dar, dacă examinăm generalitatea conceptelor de „mulțime” și de „număr” care se referă în mod natural la cea mai largă generalitate posibilă, sau dacă examinăm conceptele care determină sensul acestor concepte, adică respectiv conceptul de „element” și conceptul de „unitate”, atunci se recunoaște că teoria mulțimilor sau teoria numerelor cardinale este raportată la universul vidului: obiect general sau ceva în general, cu o generalitate formală, care lasă în afară considerarea unei materii principiale, adică orice determinare concretă a obiectelor Se recunoaște apoi că aceste discipline se interesează într-un mod special de unele forme derivate „a ceva în general” Plecînd progresiv de la aceste considerații că, asemenea teoriei mulțimilor și teoriei numerelor cardinale, și restul disciplinelor matematice formale sînt formale în acest sens, că ele au drept concepte fundamentale unele forme derivate din ceva în general, se naște o idee universală de știință, aceea a unei matematici formale luată în toată amploarea ei și al cărei domeniu universal se delimitează net ca extensiunea conceptului formal suprem : obiect în general 71 Acest obiect în general este considerat ca extensiune a ceva în general sau gîndit în generalitatea cea mai vidă posibilă, cu toate formele derivate apriori (și deci conceptibile) în acest cîmp, forme care într-o construcție iterativă nouă produc fornie noi în numărul acestor derivații, alături de formele mulțime, număr (finit și nefinit) se găsesc și alte forme, ca : relație, combinare, șir, legătură, întreg și parte etc „Atunci sîntem pregătiți să considerăm întreagă această matematică ca o ontologie (doctrină apriorică a obiectului), dar ca o ontologie formală, raportată la modurile pure ale lui ceva în general Se dobîndește astfel ideea directoare pentru a determina în aceste examene structurale apriorice domeniile particulare ale acestei ontologii, ale acestei matematici a „obiectității în general” — — Gegenstdndlichkeit iiberhaupt” Cu aceste rezultate, Husserl crede că poate trece la adevărata logică formală, care este ontologic formală 70 Ibidem, p 64 11 Ibidem, p 69 K>G Teoria logicii 4 Caracterul dublu al logicii formale: apophantică formală Si ontologie formală Examinînd raportul dintre apophantica formală (care se o cupă cu judecățile adevărate sau false) și ontologia formală, Husserl face o distincție esențială Pe cînd în ontologia formală se pune problema cunoașterii, în analitica, formală obiectul este conceput numai ca obiect al judecăților posibile, ca obiect al formelor de judecată, care îi sînt atribuite de analitică Acest lucru se poate întîlni însă și în matematică Cu alte cuvinte, ■o analitică formală, ca și o matematică formală, poate fi concepută ca un joc în sine, cu un scop autonom, care se dezinteresează total de vreundo-meniu în care poate fi aplicată Aceasta este analitica formală ca joc' pur de gîndire Iată ce scrie Husserl : „În consecință, matematica formală poate să rămînă indiferentă cu privire la, faptul că toate aceste formații au sensul unor formații care sînt ■chemate să intervină în interiorul unei judecăți oarecare, care vizează spre cunoaștere (răniînînd nedeterminate în materia lor) Dar acela care se ocupă de logica filozofică nu poate admite o matematică concepută xa-râ — o matematică care se detașează de ideea de aplicație și - devine un joc de gîndire ingenios, dacă nu chiar, în matematica pur •calculatorie, un joc de simboluri, care primesc sensul din simple convenții de calcul Ca logician, el trebuie să vadă că matematica formală este în moH originar analitica logică și că atunci din sensul ei logic se desemnează un domeniu unde se exercită funcția cunoașterii și care este fundat de intenția de cunoaștere, adică un domeniu de aplicații posibile"72 Este deci necesar să se facă o distincție între aceste două moduri formale (le a concepe logica : unul îndreptat spre posibilitatea de adevăr și fals a propozițiilor, domeniu care aparține apophanticii, și domeniul ontologiei formale, care cuprinde cunoașterea Distincția primă pe care o face Husserl este, în consecință, următoarea : apophantica formală este orientată tematic spre judecată (ceea ce implică de asemenea, orientarea spre configurațiile sintactice care apar cu sensul de elemente constitutive — în judecata devenită temă) ; ontologia formală este îndreptată spre obiecte și formele lor sintactice — care sînt luate ca teme — în activitatea judecății, este adevărat, dar în așa mod că părțile și elementele l or nu sînt teme Această concepție este explicată de Hnsserl astfel : actul de a judeca nu, este îndreptat spre judecată, ci spre obiectul tematic Cînd luăm însă ca temă judecățile noastre, elementele lor constituente, legăturile și rap ortu -rile lor, toate acestea au loc într-un nou mod de ,,a judeca”, de al doilea f,l'rad, judecata judecăților, în care judecățile devin obiecte tematice Ibidem, p 08 VIII Logica formală și logica formalistă 1’6'7 5 Analitica ca ontologie formală ■ Deoarece toate științele au un domeniu dat, cunoașterea științifică, este îndreptată spre un obiect tematic, și în cazul acesta analitica, ca doctrină formală a științei, are ca și științele înseși, o direcție ontică și din cauza generalității ei apriori ce, se poate spune că are o direcție ontologică Ea este o ontologie formală 73 Adevărurile ei apriorice enunță ceea ce are o valoare cu o generalitate formală pentru obiecte în general, pentru domenii de obiecte în general Ele enunță sub ce formă există aceste obiecte în general sau pot numai să existe; desigur, tot în judecăți, căci obiectele în general „există” numai în judecăți și sub forme categoriale ' 6 Logica transcendentală În sfirșit, ca o încoronare a operei sale, Husserl precizează o „logică transcendentală” Această logică transcendentală nu este o a doua logică, ci logica însăși, radicală și concretă, care-și datorește dezvoltarea ei metodei fenomenologice „în adevăr — spune Husserl — nu avem în vedere ca logică transcendentală decît logica, așa cuni este delimitată tradițional, logica analitică, care incontestabil, prin generalitatea ei vidă și formală Îmbrățișează toate sferele existențelor și obiectelor și, corelativ, toate sferele de cunoaștere’ ’74 75 Problema supremă a filozofiei lui Husserl este să întemeieze în mod absolut cunoștința Pentru aceasta, el face o distincție între logica obiectivă, „logica pozitivității naturale", care este logica primă pentru noi, dar nu ultima logică, și logica ultimă, care reduce ansamblul principiilor logicii obiective ca teorii, la sensul lor originar, la sensul lor transcendental și le procură o „scienticitate” autentică Această „ultimă" logică este o ontologie formală, care se raportează la tot ceea ce există, oricare ar fi sensul Ontologia formală, concepută ca analitică, se raportează cu o generalitate vidă la o lume posibilă în general, dar, spre deosebire de ontologie, care are un sens real, ea nu se dezvoltă după formele structurale necesare prin esență a unei lumi reale : spațiu, timp, ca organizare formală în regiuni ale realității Gare este raportul exact al acestor două științe apriorice ale existentului din lume, în general, fiecare fiind formală, dar într-un alt sens decît cealaltă? Acest raport, ca și al tuturor științelor, se stabilește prin unifi- 73 Ibidem, p 107 74 Ibidem, p 256 75 Ibidem, p 239 168 Teoria logicii cai'ea lor într-o „filozofie unică", care este o știință veritabilă și autentică urnei și în care științele particulare sînt membri neautonorni Știința universală a subiectivității transcendentale (în care științele imaginabile conform realului sau posibilului sînt posibil transcendentale) conferă sensul legitim celorlalte științe Subiect ivitatea transcendentală este pentru Husserl existența absolută, ca ego a celui care gîndește și care există „în el însuși pentru el" El este pentru altul existent numai în măsura în caro acel — alter ego — este el însuși o subiectivitate transcendentală i6 Husserl crede, împreună cu Descartes, că a găsit un început absolut, nn adevăr inițial și infailibil: este existența eului Acesta este denumit de llusserl „ego-ul transcendental piu" Acest ego transcendental este locul tuturor evidențelor apodictice și inclusiv al propriei lui evidențe EGO-ul este principiul fundamental al lumii ideale, într-un mod care nu depinde de nimic altceva; el este dincolo de orice condiție, este deci un adcvă,rat transcendental Această subiectivitate transcendentală se explicitează în fenomenologie Iată cum înțelege Husserl acest lucru : "Fenomenologia întreagă nu este nimic mai mult decît luarea de cunoștință prin sine însuși, a subiectivității transcendentale, luare de cunoștință științifică, care operea ză, rna,i întîi într-un mod imediat, deci chiar cu oarecare naivitate, dar care consideră apoi într-un chip critic propriul său logos; această luare de cunoștință merge de fapt la necesitatea de esență, la logosul primitiv, de unde precedă tot ceea ce are statutul de logic Logica formală, deși aceeași, poate fi concepută la diverse niveluri, după cum s-a văzut din concepția lui Husserl, așa cum am expus-o mai sus; toate aceste logici sînt doctrine ale științei 5 L Noțiunea de formal în tratatele moderne de logicii clasicii Am urmărit, în ceea ce precedă, principalele concepții despre logica formala și formă logică Acestea au fost în principal: 1) concepția logico-inateinatică; 2) concepția lui Kant; 3) concepția lui Husserl Toate acestea vorbesc despre o formă, goală, fără conținut, care face obiectul logicii, fie că este forma literală a, logicii simbolice, fie eă este 70 Ibidem, p 241 VIII Logica formală și logica formalistă 169 forma kantiană ca structură subiectivă a intelectului nostru, fie că este forma husserlia,nă ,,deasupra oricărei sfere esențiale care se raportează la materie (hyle), la concret" • In afară de aceste mari concepții, în secolul trecut, ca și în timpul nostru, în tratatele de logică tradițională se menține terminologia de „logică formală" prin care formalul este conceput pur și simplu „fără conținut", dar nu ni se mai dă nici o explicație asupra acestui ,,concept" Iată, de exemplu, care este definiția logicii în micul, dar renumitul tratat de logică al lui Liard : „Logica este știința formelor gîndirii”77 A stabili legile gîndirii considerate în ea însăși, făcînd abstracție de obiectele cărora, ea se aplică și apoi a determina aplicațiile ei diferite, iată dublul obiec,t al logicii după Liard Această idee, sub diverse variante, apare în fiecare lucrare de logică, clasică, simplificîndu-se treptat și menținînd doar un bagaj terminologie moștenit, dar care nu niai spune nimic În a,cest sens găsim repetată aceeași terminologie, fără nici o considerație față de dificultăți le pe care ea le i mplică și de care voin vorbi imediat, la un logi cian de valo ar ea lui Goblot 78 : „Unele relații într e j ude -căți subzistă oricare ar fi materia; studiul acestor relații este Logica formală După tradiția aristotelică și scolastică, logica formală este suficientă, să dea seama de raționamentul deductiv Se numește silogism (auXAo-raisonnement) un raționament care conchide numai prin puterea, formei, ri, formae După tradiție, orice deducție ar fi un silogism"79 Deși Goblot nu este de a cor d că întreaga deducție este de ordin formal, acor-dîud nn mare rol construcțiilor în procesul demonstrativ, totuși el reține ideea de logică formală cu un rol funcțional determinat Același lucru vag și nedefinit în privința log-icii formale îl găsim în tratatul de logică al lui Al Bain, în care autorul ne spune : „Logica se-ocupă cn adevărul lucrurilor și nu cu lucrurile particulare despre care este-vorba, de formă și nu de m ateri e’’80 Sigwart ne spune în terinenii următori ce este logica formală : „Observarea regulilor ei [ale logicii] nu garantează în mod necesar admînd -material a,l rezultatelor, ci numai corectitudinea formală a procedeulni î n acest s en s teoria no a stră este în mod necesar logică formală"81 Și el mai dă încă, următoarele lămuriri : Logica nu poate să ne dea norme după care se poate crea o adevărată gîndire absolută Ea trebuie să se mărgi 77 L Liard, Logique, rd a Il-a, Paris, 1888, Paris, p 2 78 E Goblot, Traiti de Logiqne, ed a YI-a, Paris, 1937, p 154 79 Este adevărat că Goblot face o obiecție la această concepție, constatînd eă deducția ar fi in întregime un silogism Dacă există o logică formală, cum de nu este ea Întreaga logică ?' Dc ce no sc aplică atunci și raționament ului inductiv? „Adevărul este, scrie Goblot— că silogismul nu este deducție, după cum experiența nu este inducție ; dar silogismul arc o funcție în raționamentul deductiv, după cum experiența are în raționamentul inductiv" (Traiie de-I,oqiquc, p 84) 8° Al Bain, Logique deduciiae el inductive, trad franc de E Campayre, cd; a III-a, vol I Paris, 1894, p 1 81 Christoph Sigwart, Logik cd a IV-a, voi I, Tiibingen, 1911, p 11 170 Teoria logicii nească să arate ce condiții generale, în virtutea gîndirii noastre, trebuie să îndeplinească fiecare propoziție pentru ca ea să fie în mod general și nece-sar-valabilă, și sub ce condiții și după ce reguli, plecînd de la niște presupuneri date, se ajunge la alte propoziții valabile în mod necesar și general Sub influența epocii sale, și la noi Titu Maiorescu a preluat aceste concepții Plecînd de la aceleași idei generale, admise — fără prea multe restricții —, el este obligat să vorbească despre o logică fornială : „Argumentarea devine obiectul unei cercetări științifice — scrie Maiorescu — în două moduri : sau dacă o considerăm ca un fenomen al naturii omenești și căutăm să explicăm condițiile sub care se produce; sau dacă o consider ăni ca un mijloc pentru aflarea adevărului și cercetăm regulile, după care trebuie să se conducă pentru a da acest rezultat De explicarea argumentării ca fenomen al inteligenței omenești se ocupă o parte a psihologiei; iar- știința care stabilește regulile formale pentru argumentare se numește logica" El mai dă următoarele explicații : constatarea adevărului în sine nu ține de logică, care garantează numai faptul că, dacă ideile sînt adevărate, trebuie să fie adevărate și cele derivate cu observarea anumitor reguli Logica, zice Maiorescu, nu se ocupă cu adevărul material, ci numai cu adevărul formal Aplicarea justă a regulilor îi dă totdeauna rezultate formal adevărate, care totuși în fapt, adică material, pot fi false 82 De altfel, ideea aceasta a unei logici formale concepute independent de orice obiect determinat (independent de explicațiile particulare care se pot da de la gînditor la gînditor) este predominantă în gîndirea modernă, și un matematician și filozof ca F Gonseth va spune că „logica este o fizică a, obiectului oarecare" Gonseth vede în obiectul logic termenul unei serii de abstractizări, de schematizări și simplificări „Termenul acestei abstractizări este ceea ce numim ideea de obiect o ar ecar e (objet quelconque) — scrie Gonseth — de obiect fără calitate determinată dinainte îl vom numi astfel obiectul logic sau obiectul abstract”63 Aceste schematizări sînt în definitiv forme goale sau atît de largi (prin simplificarea ]01' ultimă), încît ele pot să încapă în orice obiect — un obiect oarecare — (nn objet quelconque) 52 Concluzii N -a fost în intenția noastră să facem un istoric al ideii de formal în logică Dar prin discuția pe care am făcut-o mai înainte am vrut să punem în evidență principalele concepții ale logicii formale, toate fiind, după părerea noastră, insuficiente, dacă nu contradictorii 82 82 Titu Maiorescu, Logica, ediția Brucăr București, 1910, p 182 — 183 8 3 Ferdinand Gonseth, La logique en lant que physique de l’objet quelconque Actes du Congres Intern de PhiIosophic Scientifiqiie, vo1 III , Philosophie des Mathâmatiques, Paris, 1936 VIII Logica formală și logica formalistă 171 Materialul prezentat însă ne va servi să tragem cîteva concluzii, și anume : 1 Concepția lui Kant, că „formalul” logic este o forniă a priori a intelectului nostru, goală de orice conținut, este imposibil de susținut într-adevăr, pentru a ajunge la această concluzie, Kant distinge în orice cunoștință, după cuin am văzut, materia, care vine prin simțuri, și formă, care aparține intelectului, formă care îmbracă conținutul senzorial pentru a-l face inteligibil Dar, dacă orice cunoștință se prezintă cu aceste două fețe — și nu există cunoștință fără materie și formă —, atunci nu se vede care este-forma și care este materia în cunoștința formelor a priori ale intelectului sau este posibilă și o cunoaștere a acestor forme pure a priori, fără materie, și atunci problema pusă de Kant încetează de a se niai pune, așa cum am arătat A doua dificultate în acceptarea formelor a priori, ca forme vide ale intelectului, este că ele nu explică cum se face că materia acceptă, introducerea ei în formele subiective ale intelectului 1 Dacă aceste forme ar fi exclusiv ale intelectului uman, atunci materia trebuie să aibă cel „puțin o aptitudine în natura ei, pentru a se lăsa mulată în receptacohil formal subiectiv al categoriilor, judecăților etc Cu alte cuvinte, formele subiective-nu mai pot fi chiar atît de subiective dacă ele sînt acceptate de- materie, chiar prelucrată de simțm’i și ele sînt admise de materie - Aceasta însă schimbă total problema, și teza subiectivității integrale a formelor intelectului devine inadmisibilă - 2 Teza lui Husserl nu este departe de cea a lui Kant din acest punct de vedere, fiindcă și el concepe forma logică „deasupra oricăreișferp esențiale care se raportează la hyie (materie)” Dar el merge mai departe -decît-Kant și acordă formelor logice o existență în sine și logica devine, astfel o ontologie formală (fără nici un conținut, decît formal) Astfel, fenomeno -logia husserliană voiește să racordeze cunoașterea omenească cu realitatea-prin existența reală a formei, care este fondul ontologic al cunoașterii și care se obiectivizează tocmai prin nucleul ei ontologic - Misterul existenței formei'fără conținut, adică a nimicului, ■ căruia-printr-o virtuozitate remarcabilă i se acordă o „esență formală", este mult prea greu de acceptat pentru a fi discutabil Ceea ce face' Husserl- este să ne -dea o explicație cum poate ajunge eul cunoscător la ideea unei forme-pure cu caracter ontologic, dar nu ne explică cum poate ajunge-realitatea în ea însăși o formă pură pe care o schematizează subiectul la diverse-niveluri, pînă la nivelul transcendental Dealtiminteri — și acest lucru nu este întîmplător — deși, utili-zînd un aparat de argumentare mai simplu —, Wittgenstein va susține-exact același lucru, plecînd însă de la alte date Și pentru el formele logice (tautologiile) sînt goale și nu spun nimic 84 Alle Satze der 'Logik sagen ei L Wittgenstein, Traclalus Logico-PliilosophicUs, prop 5 43 172 Teoria logicii dasselbe, nilchlich nichts ( ,, Toate propozițiile logicii spun același lucru, anume ni mic") Și pentru Wittgenstein, propozițiile logicii sînt dincolo de orice experiență și deci nici nu p ot fi confirmate și nici nu pot fi infirmate de experiență 85 Cu această concepție, el ajunge la concluzia că „logica este transcendentală" 86 *, dar nici propozițiile ei, nici ale mateinaticii (care se reduce la propoziții de logică) nu exprimă nici o idee — Der Satz der Mathematik driickt keinen Gedanken S7 Și niai departe : „Propozițiile logice descriu ■osatura (das Geriist) lumii sau, mai mult, o reprezintă Ele «tratează » -despre nimic" 88 89 Cu alte cuvinte, și pentru Wittgenstein, propozițiile logice, au un •caracter ontologic, fiindcă descriu scheletul forinal al realității, deși acest •schelet, cum o spune el foarte bine, nu spune nimic A acorda o existență nimicului și a face o ontologie a neantului pentru a putea scoate realitatea din nimic nu este o întreprindere cu caracter logic Obiecția cea mai importantă care se poate aduce concepției husser-liew- este asemănătoare cu aceea pe care ain făcut - o lui Kant: concepția 1ui Husserl rămîne un pur subiectivism, pentru că, oricît s-ar strădui să proiecteze el formele logice în ontologie, nu este însă mai puțin adevărat că (' le sînt găs ite de autorul fenomenologi ei în conștiința subiectivă și ele nii pot fi despărțite de acea st ă sursă 3 în ceea ce privește formalul logicii matematice, acesta este și devenit structura unei expresii simbolice (construită cu variabile), fiind astfel concepția cea mai săracă El este o construcție goală de conținut, care nu spune nimic Logicienii matematicieni au mers atît de departe, in tendin^ lor de „obiectivitate", că au desprins complet forma logică '(le materia ei ; dar în același timp au dezarticulat-o și de subiectul cunoscător O formă logică care nu aparține nici unei materii și nici unui subiect cunoscător este o logică în afara procesului gîndirii logice și în afara procesului material d in afara subie ctului Această izolare a logi cii matematice de natură și de procesul gîndirii a foi,d urmărită în mod tenace de logisticieni și nu este de mirare că s-a putut califica logica algebrică ca „o logică fără subiect”8», De altfel, o serie de gînditori și logicieni contemporani ș i - au dat seama de pericolul pe care-l prezintă pentru studiul proceselor gîndirii desprinderea lor de însuși acest proces „Mecanizarea gîndirii, elimină gîndirea”, scrie 1 M Copi în Introduction to Logic 90 85 Ibidem, prop 6 1222 86 Ibidem, prop 6 13 8’ Ibidem, prop 6 21 88 Ibidem, -prop 6 124 89 J Piaget in „Reoue Internationale des Sciences Sociales, 1964, nr 4, pag 611 I M Copi, Introduction to Logic, Mac Millan Company, London, 1957, p 20 VIII Logica formală și logica formalistă 173 Logica matematică a vrut să facă din „structurile algebrice" adevăruri valabile (tautologii) și pentru orice realitate și pentru orice subiect, valabilă adică și în afară de subiect și de obiect Acestea ar avea o existență in sine de tip platonician, și Wittgenstein admitea tocmai această natură ontologică a propozițiilor logice Noi am arătat însă că toate aceste „adevăruri” nu reprezintă din punct de vedere logic decît diverse exprimări ale principiului contradicției, și acesta — așa cum voia Aristotel — este principiul principiilor, și într-adevăr el este baza realității Din acest punct de vedere, logicienii matematicieni nu s-au înșelat; eroarea lor a constat însă în faptul că toate variantele expresiilor în care poate fi enunțat principiul contradicției le-au dat drept principii logice diferite Există nuniai o formă logică pură căreia i se supune și obiectul și subiectul, valabilă nu în afară deci de obiect și subiect, ci înăuntrul lor, și aceasta este forma principiului contradicției 4 în sfîrșit, trebuie să subliniem poziția materialismului dialectic care respinge cu vigoare concepția unor forme logice „vide de orice conținut" Plecînd de la ideea de categorie (pe care o vom discuta mai departe), această concepție face din formă și conținut „un cuplu dialectic" indisolubil legat Conținutul este, pentru materialismul dialectic, totalitatea elementelor și proceselor care constituie un obiect, iar forma este modul de organizare al acestor elemente și ea constituie conținutul obiectului Forma și conținutul se condiționează reciproc, și Engels scrie în sensul acesta : „întreaga natură organică constituie o dovadă permanentă a identității sau inseparabilității dintre formă și conținut Fenomenele morfologice și fiziologice, forma și funcțiunea se determină reciproc Diferențierea formei (celula) determină diferențierea substanței în mușchi, piele, oase, epiteliu etc , iar diferențierea substanței determină, la rîndul ei o diferențiere a formei 91 în rezumat, putem spune că „formele" simbolice nu sînt nelegitime d at fiind scopul pentru care au fost create : acela de a fi scheme rezumative ale unor operații logice Interpretarea schemelor ca „forme logice" este o eroare, fiindcă nu există „formă" în sine, ci forma arată o structură specifică prin conținutul ei logic 91 F Engels, Dialectica naturii, ed a 3-a, București, Edit politică, 1966, p 279 Capitolul al iX-lea FORMĂ ȘI MATERIE 53 La izvoarele logicii Analiza pe care am făcut-o în capitolul precedent ne-a condus la constatarea că „formalul” logic, așa cum este înțeles de logicienii matematicieni sau de unii filozofi, ca Immanuel Kant, Husserl etc , nu are nici un sens logic Am văzut însă că logica matematică crede că poate da seama de întreg procesul gîndirii cu ajutorul literelor (sau variabilelor) și combinațiilor dintre ele, socotind tot ce s-a făcut pînă la ea ca tendințe nerealizate de a se ajunge la aceste rezultate Unii logisticieni atribuie, după cum am arătat, chiar lui Aristotel astfel de tendințe și chiar o logică cu litere Se cuvine dar să examinăm mai de aproape concepția Stagiritului, și aceasta din două motive: mai întîi, ideea de formă logică apare pentru prima dată la acest gînditor și deci în opera lui trebuie scrutată ideea aceasta pentru a-i descoperi adevărata ei semnificație; în al doilea rînd, deoarece s-a -interpretat în mod eronat gîndirea logică a lui, atribdindu-i-se concepții total străine Se cuvine deci să restabilim, cu ajutorul textelor, adevărata concepție despre forma logică în opera lui Aristotel Pentru aceasta am și consacrat acest capitol special logicii formale așa- cum a conceput-o marele Stagirit 54 Cele două concepte fundamentale aristotelice: eidos și hyle ■ Aristotel explică întreaga devenire cu două principii noncreate : esența — și materia — Să vedem cum concepe el aceste idei Reproșînd lui Platon că a izolat materia de idee, Aristotel consideră că realitatea este constituită din două elemente indisolubil unite : esența și materia 176 Teoria logicii Materia — — nu există prin ea însăși și independent de esență : "ro 3'uAtxov ooSekote xaO'Cl OTO 1 Ea este un concept-limită și „prin ea însăși nu este inteligibilă" — xaO'Cl uT^v 1 2 ; ,,ea nu are nici calitate, nici cantitate, nici nimic care constituie existența" — 3’uA"t)v xaO'auv^v p -^Te 7t6crov, {Lq'rs rlAAo !l'fJ0Ev i EysTK! otț wptcTCI t 't"o ov 3 Materia este de fapt, în această accepție generală și de limită, (} simplă posibilitate — 6Uva!ltț — sau materia primă — 7tpW'r"t) Ux"t) Această materia prima, cuni o vor nunii scolasticii, este nedeterminată, nelimitată (calitativ), substratul coniun al tuturor materiilor determinate, care însă, ea „posibilitatea pură", nu există în sine și nici nu a existat vreodată Numai prin abstracție ea poate fi separată de esență, Iată cum explică Aristotel această posibilitate pură, care este uAI): „Orice există, adică orice obiect individual, mai înainte de a exista, putea să fie ceea ce este sau contrariul său; înainte de a fi aceasta mai curînd decît aceea, putea să fie indiferent acesta sau acela" Această posibilitate nedeterminată de unde ies contrariile este materia : Ecr'rt 8'^ 8Uva!ltț, 't"o 3’d3oC; evteXe/eik 4 * Materia aceasta nedeterminată — ca substrat pur al întregii deveniri, ev8ex6(ievqv xC/ l dvai xrl elvai (, ,substrat care poate să fie și să nu fie"), capătă unele determinări prin încorporarea esenței în materie, încorporare care o individualizează Să considerăm acum al doilea principiu aristotelic : acesta primește mai multe denumiri, care arată fiecare un aspect El este, mai întîi de toate, d3oc; — esența ; dar este și ! l opcpq — forma lucrurilor Să examinăm mai de aproape aceste două idei, d'Soc; și [Loptpq- Oonceptul de dOoc; indică inai multe sensuri conexe, cate vin de-la verbul d3o (infinitiv î8dv) : a vedea, a contempla, a ști, a înțelege, a cunoaște s Este deci vorba ele esența care este cunoscută ca și în vederea luminii, adică direct: inteligibilul este sesizatnemijlocit printr-un act al intelectului activ Acesta-i sensul expresiei lui Aristotel: „g'îndirea este asemănătoare cu sensibilitatea — d'3"t) eotI 'ro vostv Wcr7tep 'rO dcrOxvEcrOat 6 e-Sau încă, așa cuni explica el mai departe, „intelectul se comportă în același fel față de inteligibile ca sensibilitatea față de sensibile" : xm o! l o(c,jc; E/etv, (J)ffTCEp 'rO xîcr0"t)'rtx6') ocicr6'fJ'rcX, OU'rK VOU') '"pac; 'rO VO"t)'rcX 1 Aristotel, Melafi:ica, VII, 10, 1035 a 2 Ibidem, VII, 10, 1036 a 3 Ibidem, VII, 3, 1029 a 4 Aristotel, De anima, I, 190 a li Este cazul să subliniem aici că ideea aceasta de a lega sensul lui „a vedea" cu sensul" lui „a ști" apare și în filozofia indiană Vocabula vidia înseamnă în sanscrită știință, dar și vedere ș i are aceeași rădăcină ca și verbul latin video-videre = a vedea Este o știință în care a ști înseamnă a vedea, a contempla direct Dar tocmai acesta este-și sensul etimologic al esenței — d8oC; — , care vine de la verbul grec ei8o = a vedea li Aristotel, De anima, III, 4, 429, a IX Formă și materie 177 Ou alte cuvinte, intelectul activ — \loUC; 7toi"t)TtxoC; contemplă, vede direct esențele și prin aceasta el nu poate fi diferit ca natură de inteligibile, e:!3a, el este locul I01' — T67toc; d3w\I sau c:X3oc; d3W\I, esența esențelor, forma formelor 7 El vede eidos-ul, și de aceea Aristotel va spune că intelectul activ este „asemănător luminii” — olav to qJwC;8 în acest act de contemplație a esenței, intelectul se confundă cu inteligibilul, și de aceea a ști înseamnă a fi în concepția lui Aristotel Actul noetic este un act de „dominare”, de „stăpînire, cuni lămurește însuși Aristotel în continuare : „El [nous-ul] trebuie să fie în mod necesar neamestecat — cuin o spune Anaxagora—peulrw a domina, adică pentru a cunoaște — îna xp('f T-n, touto 3’f;CJTt\I î'\la yvopl^’fl) Verbul xp('f Tfl din acest text este tradus de obicei pi'in „a domina” (cu infinitivul xp('f -eiv), dar el are mai inulte sensuri, care, este bine să fie subliniate, pentru a înțelege ce vrea să spimă Aristotel prin acest cuvînt, care devine aici identic cu „a cunoaște” Verbul xp 'Y)xoC; 21 Aristotel, Topica, I, 1, 100 b 18-1 Teoria logicii Prin urinare, logica lui Aristotel este, în prunul rînd o știință a universalului și ea nu poate fi înțeleasă dacă nu este raportată la universal și la, ipostazele lui, formă, categorie, predicat, necesitate Mai mult, universalul este unitatea ontologică, el este o formă, dar o formă care arc an conținut, fiindcă ea este identică cu esența lucrurilor 56 Logica formală a scolasticilor Universalul rămîne și în logica scolasticilor, deși Aristotel nu mai ajunge pur în evul mediu Și pentru scolastici universalul este, ca și pentru Aristotel, quod aptum est praedicari dc plurib'tis Totuși, după dispute îndelungate și binecunoscute — dispute care au format celebra „cearta a, universalelor", scolasticii au găsit o soluție care să împace toate spiritele, împăcînd mai întîi pe Aristotel cu Platon 22 Originea, acestei soluții se găsește la filozofii arabi23, dar ea este prelucrată în Occident de Albertus Magnus și acceptată oficial și definitiv prin Thoinas de Aquino Albertus Magnus ne spune urai întîi ce estc universalul: „Universalul este insă ceea ce, cu toate că cste jn nnul, cste născut apt [adică prin natura lui] să fie în mai mulți și prin aceasta că prin aptitudinea lui [natura lui] este predicabil despre aceștia Și astfel univei salul este ceea ce prin aptitudinea Ini este în mulți și despre mulți' ’ 24 Această definiție a univei salului va fi dominantă și va fi repetată în toate tratatele scolastice Punîndu-și problema antică, pi eluată de la Poiphir, asupra naturii acestor universale, filozofia s col as tică, la apogeul ei, va accepta soluția trimodalității existenței lor, și anuine : Universalele sînt: 1 ante rcm, ca forme acceptate prin ele însele, principiile lucrurilor existente; 2 in re, ca forme carc dau existența și rațiunea lucrului însuși (structura lui, principiul lui) prin faptul că, formele (universalele) sînt apte să fie în iiiult i — quod sunt formac aptae e 'tsc in Jnultis ; 22 S oluț ia Aquinatului esLe soluț ia o fi cială a catolicismului, dar in privința naturii universalelor, problema pusă de filozoful neoplatonician Porphir in celebra lui lucrare Isagoge ("Introducere" Ia Categorii), se găsesc multe variante loan de Salisbul'y, (sec XII) pomenește în tratatul său Hetalogiciis de 13 concepții în problema universalelor (vezi A Dumitriu, Istoria logicii, cap XVII, București, Edit didactică și pedagogică, 1969) 23 Aceasta apare evident din operele filozofilor arabi, dar și din referințele pe care le face la ei, in această problemă, Albertus Magnus 24 Albei'tus Magnus, De Praidicabilibus, II, 1 Iată textul citat mai sus în original : Universale antem est, quod, cum sit in uno, opium nalum est esse in pluribiis et per /ioc quod in mullis per aptitudinem est, praedieabile est ele illis Et sic universale est, quod de sua aptitudine est in mullis el de multis 1X Formă și materie 185 3 post rem, ca forme separate prin abstracție de intelect din indivizi și în care intelectul realizează universalul (in quibus intelledus agit universalitate™) 25 Prin urmare, universalul este forma Dealtfel, Albertus Magnus o spune clar: Universale est forma et est forma toti'lis („U niversalul este forma și este fonna la tot") 26 Albertus Magnus adaugă însă că forma totului (toti-us) este desemnată în două moduri: cînd nu este predicată despre lucrul a cărui formă este, ca de exemplu, humanitas — umanitate ; dnd forma întregului este ea însăși un tot, și atunci este predicată despre lucrul a cărui formă este, cicli, de exemplu, homo — omul Prin urmare, indiferent de accepția aceasta triplă în care este conceput universalul, el este formă și este predicat despre mai mulțn Adică se menține concepția aristotelică că universalul este ceea ce poate fi predicat despre mai mulți — de pluribus praeilicari Cu toate că unele din aces te pro bleine vor rămîne de domeniul metafizicii — ale priinei filozofii — și altele vor deveni specific logice, Albertus Magnus subliniază 27 : Dialectica et prima philosophia saepe sunt circa eadtem et de eisdem tractantes, sed dialectica inquisitiva est (,,Dialectica și prima filozofie adesea tratează despre aceleași [probleme] și de-spre aceleași [lucruri], dar dialectica este cercetătoare") Acum să vedem ce are să cerceteze logica și care este natura ei După cum am r u bliniat și cu al te ocazii, scolasticii s-au ținut strîns de tradiția aristotelică, chiar dacă, cu timpul, concepția lor a degenerat inlr-una mai simplă, după cum se va vedea într-adevăr, ani arătat suficient că logica nu era o știință in concepția scolasticilor, ci un niod al științelor și o ars p'rocedendi Această artă, spune Thomas de Aquino, care este necesară, fiindcă este directivă pentru actul însuși al rațiunii, este logica, adică arta rațională sau arta artelor (arii artium) 2S Ea studiază l u c rurile după principiile f ormale Nu num ai a-tît, el mai spune și că logicianul și matematicianul consideră lucrurile numai după principiile formale 39, și, după cum s-a văzut, principiile forniale sînt universalele-foiine Explicațiile pe care le dă Thomas de Aquino în lucrarea Analytica posteriora despre obiectul fiecărui tratat al Organon-uhri, confirmă total interpretarea pe care ain dat-o mai înainte că logica lui Aristotel este -logica univers al ulu i și că fiecare parte a Organon-ului Albertus Magnus, op cil , p 15 B Această triplă concepție a universalului este atribuită — se poate ști în baza cărui text — lui Platon, căci Albertus scrie in Physica, 1 : "Est enim, nl Plao'on aii, il'iplex universale sc anle rem acceptum, el in re ipsa acceptiim, el post rem ab ipsa re nbstractum” (,, Universalul estc triplex, după cum spune Platon, adică acceptat anle rem, și ucccptat in re însăși, și post rem abstras din lucrul însuși") 26 Idem, De Pracdicabilibus, c 8, p 24 A 27 Idem, Metaphysica, IV, I, 7, p 127 B zs Thomas de Aquino , Analylica Posteriora, val I, I, 1 20 Idem, De potcntia Dei, VI, 1 Iată textul lui : ,,Logicus' el Mathemalicus considerant hmtum res secundam principia formația” 186 Teoria logicii studiază- o anumită operație a intelectului și un anumit a'spect al universalului " ’ Iată ce spune mai departe Thomas de Aquino 30 : 1 O operație a intelectului este inteligența indivizibilelor care se zice informatio intelleclus (acțiunea de a forma, de a concepe, a intelectului} sau imaginația intelectului și despre aceasta se ocupă liber Praedicamen-torum — cartea Categoriilor 2 A doua operație a intelectului este compoziția și diviziunea, de care se ocupă Perihermenias — cartea Despre interpretare 3 Al treilea act al rațiunii are loc în procesul care antrenează cer- titudinea judecății din forma silogismului, și' despre aceasta se ocupă liber Priorum Analyticorum — cartea Primelor analitice ■ 4 De procesul rațional care antrenează necesitatea ținînd seama și de materia respectivă tratează liber Posteriorum Analyticorum — cartea Analiticelor secunde 5 De partea logicii care urmărește procesul rațiunii care se zice inventive — quae dicitur inventiva — se ocupă Topica ■ ; 6 în sfîrșit, procesul rațiunii prin care se înlătură erorile este tratat în libro Elenchorum — în cartea Respingerilor Prin urmare, Thomas de Aquino arată să sînt trei operații -ale intelectului: 1) operația de sesizare a indivizibilelor ; 2) operația intelectului care compune și divide; 3) operația de a raționa — ratiocinandi — prin care se trece de la cele cunoscute la cercetarea celor necunoscute (a notis ad inquisitionern ignotorum) Deoarece logica se numește știința rațională, spune Thomas de Aquino, trebuie ca ea să se ocupe cu acelea, care aparțin acestor trei operații ale intelectului mai sus zise De unde cele trei părți ale Organon-ului, Gategoriae, De interpretatione și Analytica prio'ra, corespunzătoare acestor trei „operații” intelectuale Celelalte cărți sînt privite mai mult ca „aplicații” față de primele trei 57 Concluzii Logica a fost concepută ca o disciplină formală de către Aristotel și de către logicienii scolastici Formalul lui M'istotel, ca și al scolasticilor , era esența Părăsind ideea de esență, care este sesizată într-un prim act al 30 Thomas de Aquino, Analitica posteriora, I, 1 (voi I) Iată textul latin : „Ars quaedam nccessaria est, quae sit directiva ipsius adus ralionis el haec ars est logica, l e rationalis scientia Una aclio intcllectus est intelligentia indivisibilium el haec operationcm ordinatur liber Praedicamentorum Secunda acra operatio intelleclus est compo-sitio vel divisio in libro Perihermenias Certitudo aulem indicii est vel ea ipsa forma syllogismi lantum, et ad hoc ordinatur liber Priorum Analyticorum ( ) vel ex materia et ad hac ordinatur liber Posteriorum Analyticorum Secundo aulem ralionis processui deservit alia pars logicae, quae dicitur inventiva et ad hoc ordinalul' Topica sive Dialectica Terlio aulem processui rationis deservit pars logicae, quae dicilur sophistica ( ) in libro Elencharum" IX Formă și materie 187 intelectului, act de sesizare a „indivizibilelor” (intelligentia indivisibilium), logica modernă a părăsit fondul fornial al logicii — factorul care informat (formează) materia în locul formelor-esențe, logica modernă a considerat numai termenii verbali, ajungînd în faza matematică să considere că elementele inițiale ale logicii sînt doar semnele Dar prin această pierdere a ideii de formă aristotelică, logica de după evul mediu a neglijat una din funcțiile logice ale gîndirii și care este „înțelegerea indivizibilelor" A doua pierdere a logicii moderne, tot de ordin formal, este compunerea și diviziunea fornielor-esențe, care are loc printr-o acțiune specială a intelectului de a uni și a separa, cum spune Aristotel Reducînd unirea sau separarea numai la combinarea semnelor, logica modernă a abandonat funcția creatoare a gîndirii, de analiză și sinteză, care duce la judecată, la logos apophanticos, și prin aceasta la adevăr și fals In sfîrșit, prin renunțarea la forma logică care este esența, procesul ratiocinativ a fost redus la un joc de secvențe de semne, iar acest lucru a dus la depărtarea de procesul real al gîndirii care conduce de la cunoscut ia necunoscut, extinzînd, printr-o putere reală a intelectului, domeniul cunoscutului asupra necunoscutului Logica actuală ajunsă în faza ei extremă să se înfățișeze ca „logica formalistă" este o logică fără forniă Ea nu mai este o artă care „sit directiva ipsius actus rationis" („care să dirijeze însuși actul rațiunii"), ci a devenit o artă care construiește corect expresia simbolică în care, eventual, se va exprima actul rațional Această separație a logicii de formă (esență) a golit logica ele conținutul ei; dar, deoarece esența nu este numai a gîndirii, ci și a realității, abandonarea esenței a însemnat separarea logicii de realitate, de ontologie Marea problemă a adecvării incontestabile a gîndirii la realitate — adaequatio 'rei et intellectus — este eliminată, și adecvarea unui sistem logico-formal la un domeniu de fapte este o întîmplare fericită, fără nici o altă semnificație 31 31 Entuziasmul cu care a fost întîmpinată de o bună parte dintre oamenii de știință transformarea logicii într-un sistem formalizat a început să scadă in timpul nostru, și voci autorizate s-au ridicat împotriva unor excese formaliste, care nu mai constituie decît un joc algebric Iată, de exemplu, ce scrie profesorul Paul Ziff de la Universitatea din Illinois; „Că o logică formală este ea însăși un limbaj, de un anume fel, este astăzi o opinie comună Realizarea acestei concepții poate fi considerată, pe bună dreptate, ca unul dintre evenimentele semnificative ale logicii contemporane și cercetării lingvistice ( ) în contrast cu limbajele naturale, limbajele formale par să aibă virtuți indiscutabile de precizie și claritate Dar aceste virtuți sînt cîștigate plătind un preț : prețul este inutilitatea extremă a limbajului formal ca limbaj cu ajutorul căruia comunicăm in lumea în care ne aflăm" (Paul Ziff, Natural and Format langua-ges, p 223, în volumul colectiv Language and Plzilosophg, New York, 1969) La aceasta, Ziff adaugă încă : „Realitățile procesului lingvistic complex se desfășoară și trebuie să se desfășoare fără să fie observate, ignorate, dacă rămînem la mijloacele întrucîtva mitice și sigur mioape ale formalismului" (ibidem, p 224) Poziția lui Paul Ziff a fost discutată, fără să fie infirmată, în același volum (citat mai sus) de Roderick Chishohn, Richard M Martin, Herbet G Bolmert, George Boolos etc Capitolul al X""leil VALORILE DE ADEVĂR ALE PROPOZIȚIILOR 58 Valori de adevăr Problema pe care o voin urmări acum este de a arăta care a fost faptul determinant în baza căruia logica a putut fi transformată într-o algebră fie booleană (cu două valori), fie lukasiewiczeană (cu mai multe valori) Nu voni discuta aici legitimitatea construirii unor sisteme Boole sau Lukasiewicz, ca simple jocuri algebrice de semne, care ascultă de legi date; ceea ce ne interesează este interpretarea unor asemenea sisteme ca o „logică” sau ca „logici” O asemenea reprezentare a logicii, ca un sistern bivalent sau polivalent, pleacă de la următoarea idee : orice propoziție din sistemul logic construit și orice formulă bine formată (după reguli precise date în prealabil) pot să ia două valori, adevărul sau falsul (în sistemele bivalente), sau n valori (în sistemele polivalente) Atît timp cît variabilele sistemului sau formulele bine formate sînt considerate numai ca variabile care pot lua valorile 1,2 sau 1, 2, 3, sau 1, 2, , 11", sistemul respectiv rămîne o corectă construcție algebrică, căreia nu-i voin face nici o obiecție De îndată însă ce, de exemplu, cele două valori pe care le pot lua variabilele și formulele' bine formate dinti'-un sistem sînt interpretate ca două valori de adevăr, din acel moment s-a introdus un postulat implicit : există două valori de adevăr simetrice, putînd fi inversate una cu cealaltă cu ajutorul negației (pentru logicile bivalente) Numai grație acestui postulat a fost posibilă transformarea logicii clasice într-un calcul Fără acceptarea celor două valori pentru variabile și expresii bine formate, calculul logic nu poate fi dezvoltat Voni arăta mai departe semnificația filozofică a acceptării acestui postulat Pentru monient vom spune că această iluzie este creată de o confuzie verbală Cînd spunem ,,2 +2 = 5", nu exprimăm ceva care ai"e o anumită valoare, chiar dacă folosim expresia „valoarea 2 sau F”, ci exprimăm ceva care nu are nici o valoare de adevăr, în același mod în cineva ar pronunța litera x fără nici o considerație prealabilă : aceasta este numai un simplu flatus vocis într-adevăr, cum să spunem că propoziția ,,2 +2 = 4” are valoare de adevăr „adevărat" (A) și propozi 1!)O Teoria logicit ția ,,2 + 2 = 5" sau 111 ai general „ rv (2 + 2 = 4)" are valoarea de adevăr „fals" (1/) ? Această negație nu spune decît că propoziția considerată nu are valoarea „adevăr", dar nu-ipoate acorda o altă valoare Considerarea celor două „valori de adevăr” este o extensiune nepermisă, deși uneori, în cazuri bine precizate, putem, cu ajutorul negației sau al utilizării noțiunii de fals, să obținem chiar propoziții adevărate Să considerăm, de exemplu, numerele raționale ; ele pot fi împărțite în două mulțimi: mulțimea numerelor întregi și mulțimea numerelor fracționare Să considerăm acuni propoziția ,,® este un număr întreg” 8ă presupunem că s-a demonstrat: 1) că x este un număr rațional; 2) că x nu este un număr întreg; 3) atunci negația propoziției „x este un număr întreg" este echivalentă cu propoziția afirmativă ,,x este un număr fracționar" Dar acest joc verbal cu negația (sau cu falsul, fiindcă în loc de negație poate fi introdusă expresia „este fals”) se datorește în întregime problemei particulare considerate, und e, cu ajutorul negației, se pot exprima situații pozitive, și nu unei virtuți creatoare a negației Dacă negăm o propoziție în general sau spunem că este falsă", nu rezultă nimic pentru propoziție Plecînd de la asemenea cazuri particulare, în care negația poate da loc la anumite afirmații pozitive, conform definițiilor utilizate, s-a, considerat, printr-o extrapolare neperniisă, că falsul unei propoziții sau negarea unei propoziții acordă în mod efectiv o semnificație și prin aceasta o valoare de adevăr propoziției respective Pentru Bertrand Russell, ca și pentru întreaga școală neopozitivistă și în general pentru toți cei care fac o filozofie pe baza logicii matematice, o propoziție are sens dacă poate fi declarată adevărată sau falsă Nu se face nici o distincție între sensul dat unei propoziții de valoarea ele adevăr „adevărat” și sensul dat unei propoziții de valoarea de adevăr „fals" Această confuzie de sensuri, care ridică la acela,și nivel sensul adevărlui cu sensul falsului, nu ar fi posibilă dacă s-ar spune ele la început ce se înțelege prin „adevărat” S-ar vedea, atunci că, oricum ar fi înțeles adevărul, falsul nu ar putea avea aceeași valoare și același nivel de sens Urmărind ideea că logica nu arc nici un conținut, fiind numai nn joc „formal” de simboluri, logicienii matematicieni au introdus noțiunile de adevăr și de fals ca simple val ori ale propozițiilor simple sau complexe în acest sens, Frege spune că „valoarea d e adevăr a unei pr op o zi-ții este adevărul dacă este adevărată și falsul dacă ea este falsă" Această definiție a valorilor de adevăr ale propozițiilor nu spune absolut nimic despre fiecare valoare, ci afirmă numai că se pot atribui propozițiilor două valori Faptul că aceste valori sînt numite „adevăr” și „fals" este tot atît de lipsit de semnificație pe cît RÎnt lipsite ele semnificație denumirile de valoarea 1 și valoarea 2 pe cure le pot lua variabilele propozi-ționale J * : 1 Russell și Wiiiteheah preiau textual definiția" lui Frege a valorilor de adevăr (Principia Mathematica, I, p 9) : , , Tmlh ualucs- The dmlh aalizcs » of a proposilion is triilh-iț ii is Inie, al ld falseliood if il is false” X Valorile de adevăr ale propozițiilor 191 , ■ O asemenea considerare a noțiunilor' de adevăr și fals, fără nici o specificare a nici uneia din caracteristicile adevărului' și ale falsului, dă acestor noțiuni rang egal de „valori” ale propozițiilor, și numai datorită acestui fapt sistemul formal al logicii clasice poate fi dezvoltat Vom arăta că cei mai mari logicieni nu au acordat niciodată falsului o valoare egală cu valoarea adevărului și nici negației o poziție la același nivel logic cu aceea a afirmației 59 Aristotel și noțiunea de fals și negație Ce este adevărul și ce este falsul unei propoziții în concepția lui Aristotel ? Iată ce spune el textual 2 : „Și după cum în suflet există gînduri care nu sînt adevărate, nici false, ori alături de cele care trebuie să fie adevărate sau false, tot așa și în vorbire Căci atît adevărul, cît și eroarea implică neapărat unire și separație Numele și verbele, dacă nu li se adaugă nimic, sînt niște gînduri nici unite, nici separate; astfel « om >) și « alb » ca 'termeni izolați nu sînt nici adevărați, nici falși Ca probă luați cuvîn-tul « cerb » El are, desigur, un înțeles, dar înțelesul nu poate' fi nici adevărat, nici fals, dacă nu i s-a adăugat că el « este », ori «nu este», fie în genere, fie în anumit timp" Aceasta arată că după Stagirit, adevărul are un caracter ontologic, întrucît el nu apare decît odată cu copula „este” în construcția unei propoziții Acest lucru reiese și din alte pasaje ale operei sale El precizează chiar' că anumite propoziții negative pot avea o bază reală, pe cînd unele' nu au nici o bază 3 „Nu există — scrie el — identitate între a fi non-egal și a nu fi egal; căci sub una din [expresii], sub ceea ce este non-egal, se găsește ceva, altfel spus inegalul, pe cînd sub cealaltă [expresie] nu există nimic" De altfel, noetica lui se bazează pe această legătură esențială între „a fi” și „a ști", care va fi exprimată în evul mediu prin adaequatio rei et intellectus : wct’ E7td ojxotoc; ol jÂoyoi 1 Wa7tep xoci -roc 4 Negația pur și simplu a unui concept >(sau a una clase) nu duce la nimic definit în concepția lui Aristotel, și deci propoziția, de exemplu, „al este non-om” nu reprezintă nimic în adevăr, iată ce citim în De interpretatione 5: „Numele este un sunet vocal care posedă o oarecare semnificație convențională" Și mai departe: „Non-Oin nu este un nume Nu există, într-adevăr, nici un termen pentru o astfel de expresie, fiindcă 2 Aristotel, De interpretalione, I, 16 a, 3 Idem, Primele Analitice, I, 46, 51b 4 Aristotel, De interpretatione, IX, 19 a 6 Ibidem, 2, 20 192 Teoria logicii ca nu este nici negație, nici discm’s Se poate spune că este un nume nedefinit (pentru că aparține la nu importă ce, la ceea ce este și la ceea ce nu este)" Prin urmare, expresia non-om — ă'J9pto7':oe; — nu este nn substantiv cu adevărat, ci numai un nunie nedefinit — 6vo!1-a âoptaTov — Ce semnifică atunci ,,(V este non-om"? Dacă non-onl nu este ceva definit, nu afirmă nimic despre x Aceasta înseamnă că această expresie nu poate fi considerată în nici un mod în rang egal cu o afirmație în același mod, Aristotel consideră că negația verbului are ca rezultat un verb nedefinit — p^ga âopiaTOj De exemplu, propoziția „®nualeargă” nu spune niinic asupra lui x, ci numai că trebuie exclus cazul că x aleargă Prin negația generală, adică, prin numele neclejinit și verbul nedejin it, nu se ajirmă o stare de lucruri , ci se neagă o stare de lucruri Propoziția simplă ,,a; nu are predicatul P" nu atribuie lui :t nici un predicat și deci nn descrie nimic existent; propoziția simplă „x nu face cutare lucru" nu atribuie lui x nici o acțiune efectivă și deci nn descrie niniic real După cuin am arătat, se poate însă ca, în anumite cazuri, cu ajutorul negației, să se poată descrie anumite situații de fapt care au un anumit caracter ( t\ ristotel numește acest caracter „de separație") în acest caz și numai în acest caz, negația poate dcscrie într-un anumit mod sau mai bine zis să circumscrie o situație reală Pînă la exprimarea completă a adevărului, calea este destul de lungă, și în nici un caz o propoziție nn poate exprima decît una din fețele adevărului Negația ne poa,te ajuta numai la o mai ușoară orientare în găsirea treptelor adevărului în acest sens trebuie înțeleasă expi-esia aristotelică exaoTOo Ne; tou d'Jai, oÎtg) xocl v^e; b; vezi, de asemenea, Metafizica, IV, I, 1008, b; Despre interpretare, 8, 17, a, 8 etc 8 O Hame1in, Le sysleme d'A ristote, Paris, 1920, p 163 9 Boethius în Di interpretatio ne 194 Teoria logicii său punct de vedere că „orice negație este nedefinită" („omnis negația ",ero indefinita est' ’10 11 Evul mediu, fără a face o filozofie a negației, a preluat concepția lui Aristotel, adăugind prin anumite considerații referitoare la alte probleme, o serie de argumente în sprijinul ei Iată poziția generală a logicienilor scolastici în privința negației, așa ■ cum o formulează Wilhelm din Occam 11: „Privationes et etiam negationes non sunt a parte rei distincte a rebus positivis, quia nihil est a parte rei ea;tra animam nisi res, et ideo si privatio vel negatio non sit res, non cst a parte rei" („Privațiile și negațiile nu există din cauza lucrului [și nu există]■în mod distinct din cauza lucrurilor date, deoarece nimic nu există din cauza lucrului în afara sufletului decît lucrurile, și astfel dacă privația și negația nu sînt lucruri nu există din cauza lucrului") ' Nu vom reda părerile asupra negației emise de logicienii acestei epoci, fiindcă ai* înse^ma să repetăm citatul dat mai sus sub diverse variante Vom menționa numai că exista o teorie în evul mediu care luase o amploare deosebită, fiecare autor ocupîndu-se de ea, ajungînd chiar să fie expusă în tratate întregi Această teorie este așa-numita teorie a particulelor syncategoremata (consemnificative) Scolasticii au împărțit cuvintele în două categorii: cuvintele care au o semnificație autonomă, prin ele însele și acestea sînt exclusiv substantivul și verbul, numite categoremata cuvintele celelalte, propoziții, conjuncții, particule de flexiune etc , care nu au un sens prin ele însele, ci primesc un sens accidental în contextul unei 'propoziții și de aceea se numesc syncategoremata (consemnificative) Printre aceste cuvinte, syncategorematice, logicienii scolastici au enumerat în mod special toate particulele privative și negația sub toate formele sale : non, nullus, nihil, neuter, sine, praeter etc Fără a intra în detaliile acestei teorii 12, vom spune numai că rolul acestor cuvinte era auxiliar : acela de a arăta un fel de modalitate a lucrurilor existente Iată, de exemplu, ce spune Thomas de Aquino în Comentariul său la De interpretatione : „Syncategoremata, quae secundum se non signifi-cant aliquid absolutum, sed solum habitudine'Jn unius ad alter'lim" („Syncate-goremata, care prin ele însele nu semnifică ceva absolut, ci numai maniera de a fi a ceva față de altceva") Prin urmare, negația, sub toate formele ei, nu are puterea să descrie o stare de lucruri pentru că nici o particulă syncategorematică nu- are această posibilitate Trebuie deci să se afirme ceva, pentru ca negația să poată fi întrebuințată și de aceea ea are o „dignitate" logică inferioara afi^rmației Pentru a rezuma concepția scolastică vom spune : 1 adevărul reprezenta pentru toți filozofii evului mediu o adequatio rei et intellectus — o „adecvare a lucrului și intelectului’ ’ era, a parte rei ; 10 Idem, De Syllogismo hypoihetico 11 Wilhelm din Occam, Expositio super arirm velerem, cap 17 12 Pentru dezvoltări, a se vedea studiul nostru Le Probleme des paradoxcs' au Moyen jAge In ,,Revue Roumaine des Sciences Sociales", Sirie de Philosophie et Logique, 1965, nr 3 X Valorile de adevăr ale ^rnpoeițiilorr 195 2 falsul nefiind o asemenea adecvare nu era a parte rei, și nu reprezenta deci o atare, adică nu reprezenta nimic ; 3 afirmația, ca expresie a adevărului, era a parte rei, implicînd prezența obiectului despre care se vorbește și a subiectului care vorbește, adică era în același timp și a parte animae 4 negația, ca expresie a falsului, nu era a parte rei, și prin urmare nu era decît o atitudine a subiectului fără conținut obiectiv, era a parte animae exclusiv 61 Negația în gîndirea modernă După dispariția scolasticii, negația este acceptată fără multe precizări, dar se poate spune că, în marea lor majoritate, filozofii și logicienii moderni au făcut totuși o distincție intre rangurile logice ale adevărului și falsului și între rangurile propozițiilor care le exprimă, afirmative și negative Cu toate astea, în filozofia modernă, adevărul tinde să devină din ce în ce mai mult o simplă compatibilitate a lucrurilor cu ele însele și a gîndirii cu ea însăși Este adevărat că nu poate fi vorba de adevăr dacă gîndirea nu ai' avea intrinsec acest caracter de compatibilitate internă, de autoconsistență însuși Aristotel a subliniat faptul acesta, căci iată ce scria el 13 : „Trebuie ca tot ce este adevărat să fie în mod complet de acord cu sine însuși" (,,3-:;:( -ro OC’iro 6;xof 0YO'j;x::voy EtvlXt '1tiv-rI)”) : Acest lucru este adevărat și exprimă principiul noncontradicției pentru tot ce este gindit, ca și pentru gindire Condiția este necesară, dar nu și suficientă : este necesar ca toate lucrurile din lume, și însăși gîndirea care le gîndește, să fie necontradictorii ; însă această condiție de inteligibili-tate nu este suficientă pentru că adevărul este o adaeqnatio rei et intellectus Rămînînd numai la condiția de necontradicție a lucrurilor între ele, ca și a gîndirii cu ea însăși, filozofii și logicienii moderni, cu unele excepții, au izolat adevărul de obiectul lui, subiectul de obiect, și astfel s-a putut ajunge la o egalitate logică între a fi și a nu fi, ca două situații omogene și simetrice și, în consecință, la considerarea, de asemenea, a afirmației și a negației ca fiind omogene și simetrice Pentru a se ajunge însă la această situație trebuie să, se renunțe la caracterul ontologic al adevărului, așa cum a fost conceput de Al'istotel {și în general de marii filozofi greci) Tocmai la această concepție ontologică se renunță atunci cînd adevărul este conceput ca o simplă „compatibilitate" 13 Primite amlilice, I, 32, 47 a Aceistă celebră afirmație a lui Aristotel a fost tradusă de scolastici astfel: Quicquid enim est veram oplls esf ut ipsnm secnm omni ex parle consential (vezi J Pacius, Aristotetis Peripitelicornm Principis Orgmum, ed a Il-a, 1597, reproducere reprograficu, Darmstadt, 1967) 196 Teoria logicii Kant definea adevărul ca fiind „acordul gîndirii cu ea însăși” Eliminând însă obiectul adevărului din definiți a lu i, se ajunge la o condiție mult prea generală, care nu mai este specifică ideii definite Logica însăși este definită de Kant ca fiind „știința regulilor intelectului în general" („Die Logik ist die Wissenschaft 'Von den Verstandregeln iiberhaupt”)u Nu putem face întreaga istorie a concepțiilor despre adevăr și fals, ca și despre afirmație și negație Voni niai sublinia numai unele aspecte ale problemei la Hegel în legătură cu teza noastră Se știe, de exeinplu, ce importanță are negația în filozofia lui Hegel Dar și pentru el, antiteza, care neagă teza, se pune, smulgînd tezei tot ceea ce are pozitiv pentru a putea să fie o afirmație Ființa începe prin a se afirma, și nu începe prin a se nega Afirmația este în adevăr anterioară oricărei negații și pentru acest motiv ea are o altă „dignitate", emu spunea Hamelin, un alt rang, superior negației Se cunoaște aplicația pe care o face Hegel adagiului lui Spinoza omnis detenninatio est negatio O Hamelin explică astfel concepția lui Hegel, cuprinsă în această expresie : „Care este sensul negației la Hegel ? Nu este pur și simplu o lipsă (un manque), este lipsa a ceva, și deci trebuie să se treacă la acest ceva De exemplu, triunghiului îi lipsește realitatea prin faptul tocmai că exclude patrulaterul, și prin aceasta el pune noțiunea Dar, după Hegel, ternienul superior antrenează dispariția celui inferior Sup eriorul, în ceea ce el are limitat și imperfect, este inferiorul, ni se spune : astfel că supremul este negația tuturor negațiilor ”15 Dar in felul acesta, afirmația supremă, singura care este afirmația absolută, negînd toate negațiile, devine afirmație pură, pozitivitate pură, existență pură, lăsînd sub ea, la „dignități” inferioare, toate negați ilit parțiale, neanturi efemere, care se anihilează în propriile lor determinații efemere 62 Existenta și neantul la Bergson Nu ne vom abate de la problema urmărită În acest capitol pentru a discuta aspectele ideii de neant din filozofia contemporană Voni expune una din cele mai clare analize făcute acestei idei, și anume aceea făcută de H Bergson 10, analiză care-i servește în același timp a cestui a să diferențieze esențial funcția afirmației de cea a negației Ceea ce își propune să dovedească filozoful francez este că ideea de neant, concepută ca opusă existenței, este o pscudoidee a 1min Kant, Logik, Eiiilcitung 15 O Hamelin, Essai sur les ile'menfs priiicipaiix de la represenlalion, Paris, Alean, 192 5, 1> 517 16 H Bergson, L’eeolntion crealrice, cap IV, Paris, Alean, 1928, p :32 X Valorile de adevăr ale propozițiilor 197 Pentru el, ideea de neant este un simplu cuvînt, „o idee care se distruge singură” Iluzia că neantul reprezintă totuși un concept provine , după Bergson, din faptul că ab olirea a ceva înseamnă în fapt sub stituirea a altceva; se extra p olează însă, în mod nepermis, că totul ar pute a fi abolit, fără să i se mai substituie ceva Tocmai aceasta este psendoideea de' neant Totuși ideea de neant intervine în raționainentul filozofilor Iată un citat din Bergson : „Se înțelege — spunea Descartes — un poligon cu o mie de laturi, deși nu-l vedem în imaginație; este de ajuns să ne reprezentăni în mod clar posibilitatea de a-l construi Același lucru pentru abolirea tuturor lucrurilor Nimic mai simplu, se va spune, decît procedeul’ prin care se construiește o idee Nu există un singur obiect al experienței noastre pe care să nu-l putem presupune abolit Să extindem această abolire a unui obiect la al doilea, apoi la al treilea și așa inai departe atît timp cît vom voi : neantul nu este altceva decît limita către care tinde această operație Și neantul, astfel ab olit, este cu adevărat abolirea totului Iată teza : e de ajuns să o considerăill sub această formă pentru a vedea' absurditatea pe care o ascunde”17 O idee construită din toate piesele ei, de către spirit, spune niai departe B ergs on, nu este o idee decît da că aceste piese sînt capabile să coexiste Împreună; ea s-ar reduce la un simplu cuvînt, dacă elementele care se îmbină pentru a o compune s - ar respinge unele p e altele pe măsură ( •e ele sînt asamblate După ce am definit cercul, putem să ne reprezentăm un cerc negru, un cerc de fier sau imul de aramă, un cerc transparent sau un cerc opac,( dar nu ne putem reprezenta niciodată un cerc pătrat, pentru că legea de generare a cercului exclude posibilitatea ca cercul să fie limitat de linii drepte „Astfel — scrie filozoful francez —, spiritul meu poate să-și repre-zinte ca abolit orice lucru existent, dar, dacă abolirea a ceva existent ar fi o operație al cărei mecanism al' implica ca ea să fie efectuată asupra unei părți a totului, și nu a totului însuși, atunci extensiunea unei asemenea operații la totalitatea lucrurilor ar putea deveni absurdă, contradictorie cu ea însăși, și ideea lilei aboliri a totului ar prezenta, poate, aceleași caractere ca și aceea a unui cerc pătrat : aceasta nu ar mai fi o idee, ci un simplu cuvînt" Nu vom urmări toate detaliile argumentării lui Bergson : neantul, adică nonexistența pură și simplă, este o idee care se distruge singură și prin ea nu gîndim nimic Gînditorul francez merge niai departe și arată că întreg mecanismul fabricării pseudoideii de neant se datorește faptului că se acordă negației o putere inerentă ,,Se reprezintă negația ca fiind exact simetrică eu afirmația Se imaginează că negația, ca și afirmația, se satisface singură Astfel, negația ar avea, ca și afirmația, puterea de a crea idei, cu această singură diferență că acestea ar fi idei negative Afirmînd un lucru, apoi alt lucru și așa mai departe în mod indefinit, formăm ideea do Tot: 17 Ibidem, p 304 198 Teoria logicii, îll' același mod, negînd un lucru, apoi celelalte lucruri, în sfîrșit negînd Totul, s-ar ajunge la ideea de Nimic Dar tocmai această asimilare ne apare arbitrară: Nu se vede că, dacă afirmația este lID act complet al spiritului, care poate să izbutească să constituie o idee, negația nu este decît jumătatea rmui act intelectual, din care o jumătate este subînțeleasă sau este reniisă unui viitor indeterniinat Nu se vede aici că, dacă afirmația este un act al inteligenței pure, în negație intră un element extraiiitelectual și tocmai datorită intrnshmii unui element steăîn, negația capătă caracterul ei specific”18 19 Continuind argumentarea sa, Bergson precizează următoarele caracteristici ale negației: 1) negația are întotdeauna ca funcție eliminarea unei afirimații posibile; 2) negația nu este decît o atitudine luată de spirit față de o afb'ma-ție eventuală; 3) negația nu se referă la un lucru, decît indirect, printr-o afirmație interpusă ,,O propoziție afirmativă — scrie Bergson — traduce o judecată emisă asupra unui obiect; o propoziție negativă traduce o judecată emisă asupra unei judecăți 1# Negația diferă deci de afirmația propriu -3'isă prin aceea că ea este o afirmație de al doilea grad : ea afirmă ceva despre o afirmație care, ea, afirmă- ceva despre un obiect” Negația este deci, după Bergson, un fapt subiectiv, prin care spiritul nostru apreciază propriile lui judecăți sau judecățile einise de alții :,,Pen-trn un spirit care ar urmări pur și simplu firul experienței — scrie Bergson-nu ar exista nici vid, nici neant, chiar relativ și parțial, nici negație posibilă ( ) Dar odată negația formulată, ea reprezintă un aspect simetric cu afirmația Ni se pare atunci că, dacă acesta din urmă afirmă o realitate obiectivă, și negați a trebuie să afirme o nonrealitate la fel de obie ctivă și, pentru a spune așa, 'egal de reală Și în aceasta avem în același timp și dreptate și sîntem în eroare : nu avem dreptate, fiin dcă negația nu ar putea să se obiectivizeze în ceea ce are ea negativ; dreptate aveni totuși prin aceea că negația unui lucru implică afirmația latentă a înlocuirii ei printr-un alt lucru care este lăsat de o parte sistematic” În rezumat, argumentarea lui Bergson se poate reduce în concluziile următoare : 1 Ideea de neant, de nonexistență este o pseudoidee care nu reprezintă nimi c și care se datorește extrap olării nepermise a obs ervației corecte că, suprimînd ceva existent, el este înlocuit cu altceva existent, de unde generalizarea nelegitimă că este de ajuns să suprimi parțial sau total Totul «3a să rămîi cu neantul care este altceva existent față de Tot (ceea ce este faJg) 2 Această pseudo-idee este introdusă în gîndirea discursivă prin acordarea unui rol negației pe care nu-l are : acela de a fi simetrică 18 Ibidem, p 311 19 Ibidem, p 312 X Valorile de adevăr ale propozițiilor jgg în funcția ei logică cu afirmația Dacă ar trebui să exprimăm concluzia lui Bergson în termenii logicii matematice, ar trebui să spunem : afirmația aparține unei liinbi-obiect L, iar negația aparține unei metalimbi, care vorbește despre limba L Concepîndu-le ca simetrice, ca valori logice egale, coniundăni limba cu metalimba, iar confuzia aceasta nu poate rămîne fără urmări atît în constituirea unui sistem logic, cît și în fundamentul filozofic pe care un asemenea sistem îl presupune implicit 63 Negația în concepția lui Sigwart Un examen foarte riguros al raportului dintre afirmație și' negație a fost făcut de logicianul german Christoph Sigwart După acesta, negația este îndreptată întotdeauna împotriva încercării unei sinteze și presupune o încercare de a lega subiectul cu predicatul „Obiectul unei negații scrie el — este întotdeauna o judecată efectivă sau încercată și, prin urmare, judecata negativă nu poate fi considerată ca o specie a judecății la fel de îndreptățită și la fel de originară ca și judecata pozitivă" 20 Concepția lui Sigwart despre negație este deci aceeași ca și a lui Bergson: judecata negativă este subordonată, și nu coordonată unei judecăți afirmative, care o precedă și o face posibilă în sprijinul acestei poziții, autorul citat aduce argumentul: „Că negația are un sens numai față de o judecată afirmativă încercată, rezultă din faptul că despre un subiect se pot afirma numai un număr mărginit de predicate, în timp ce pot să i se nege un număr nelimitat” El consideră' că judecata „A nu este B" înseamnă numai că „A este B" este falsă și că nu trebuie să credem că „A este B” Cu alte cuvinte, negația are uii caracter subiectiv, de a împiedica eroarea și niciodată nu se poate spune în general și cu un caracter exhaustiv, ceea, ce este necesar să fie negat despre un subiect 21 Din această cauză, ceea ce înseamnă „nu” și ceea ce înseamnă negație nici nu se poate defini și nici descrie 22 (Am arătat că negația, sub toate formele ei, era considerată de scolastici ca o syncategorema, ca o particulă fără sens autonom, și deci indefinisabilă ) În sprijinul părerii lui că negația are drept funcție logică proprie înlăturarea, erorii, Sigwart citează un pasaj din Kant 23 : „Cu privire la conținutul cunoștinței în general propozițiile negative au sarcina s^^ifică de a împiedica eroarea ; de aceea chiar propoziții negative, ,care trebuie să împiedice o cunoștință falsă, deci unde nu este posibilă niciodată o ^are, sînt ce-i drept foarte adevărate, dar totuși goale și tocmai pensii aceasta sînt adesea rizibile" ati Ch Sigwart, Logik, I, TUbingen, 1911, p 158 21 Ibidem, p 159 22 Ibidem, p 160 23 Imm Kant, Kritik der reinen Vernunfl, cap ,,Mcthodcnlehre’’, 1 '200 Teoria logicii Cum se poate întîmpla această confuzie, prin care se consideră o judecată negativă egală în valoare logică cu o judecată afirmativă? Ivlaiîntîi, spune Sigwart, subiectul și predicatul sînt gîndite fiecare pentru sine în propoziția, negativă, exact în același niod ca în aceea pozitivă ; cuvintele reprezintă același lucru Cînd spun „zăpada nu este neagră”, zăpada înseamnă același lucru ca și în judecata „zăpada este albă”, iar negru același lucru ca în judecata „cărbunele este negru" ; nu se exercită nici o acțiune a negației, acești termeni au conținutul lor obișnuit Citînd exemplele date de Aristotel (despre care am vorbit mai înainte) că numele nedefinit — — de exemplu „non-om” (oux oivBpton-oc;) și verbul nedefinit — â6piff,";ov — de exemplu „a nu obosi" (ou nu înseamnă nimic determinat, Sigwart conchide : o reprezentare naturală și originară nn poatc fi desemnată în nici un mod prin expresia non-A sau non-B ; ar fi totuși posibil întotdeauna ca expresiile acestea să fie formule auxiliare abreviative', sub care anumite subiecte determinate sau ccl puțin predicate pot fi gîndite În reznrna t, Sigwart are, după cum am mai spus, în privința negației o poziție identică cu ii, lui Bei'gson : judecata negativă este o apreciere a unei judecăți pozitive și deei negația nn poate fi pusă pe plan logic la același nivel cu afirmația Ea este numai „o trecere spre o afirmație’ ’ (ein Dm’cJzgang znm Bejaheu) 64 Negația în concepția lui Wittgenstein Deși exprimată în propoziții lapidare, concepția lui Wittgenstein se r;ituează pe linim mare trasată de Aristotel în problema falsului și negației într-adevăr, Wittgenstein începe prin a declara că „o propoziție poate fi adev ărat ă sau falsă numai da că este o i magine a realității" 24 Dacă nu se ține scama de aceste condiții a le adevărului, continuă mai departe reflexiile sale Wittgenstein atunci se poate ușor crede ,,că adevărul și faJsnl sînt caracterizări la fel de îndreptățite ale seninelor și ale lucrurilor desemnate prin semne f ;-ar putea atunci să se spună, de exemplu, «p» semnifică într-un mod exa,ct ceea ce semnifică într-un mod fals etc ’/ ’ 2S Nu nc-am putea, oare înțelege, întreabă Wittgenstein, cu ajutorul propozițiilor false, odată ce știni că ele sînt false, așa cuni pînă acum ne-ain înțeles cu cele adevărate? Nu ! răspunde el; o propoziție este adevărată, dacă așa stau lucrurile cum spunem noi prin ea, ori dacă prin „p” înțelegem p, și lucrurile stau așa, atunci „p" în noul ei în-țelas este adevărată, și nu falsă 21 * * 21 L 'Vi Itgenstein, Traclalus Logico-P/iilosopbictis, prop 4 06, Londra, Kegan P;ml 1933 2 5 Ibidem, prop 1 O62 X Valorile de adevăr ale propozițiilor 201 „însă faptul — spune autorul Tractatus-ului — că «p» și » pot să spună același lucru este important, fiindcă aceasta arată că semnului » nu - i corespunde niinic în realitate 2B” Mai departe, Wittgenstein precizează că prezența numai a semnului de negație ,, f"OV” nu este un semn al sensului ei Numai de aceea se poate ca dubla negație să aibă ca rezultat o afirmație Pentru ca propozițiile afirmative și negative să aibă un sens trebuie să li se acorde anumite conținuturi prin determinări precise Iată exemplul pe care-l dă el pentru a lămuri conceptul de adevăr 26 27 Fie o pată neagră pe o foaie de hîrtie albă Se poate descrie forma petei în timp ce se poate spune despre fiecare punct al suprafeței hîrtiei dacă este alb sau negru Faptul ui că un punct este negru îi corespunde un fapt pozitiv; faptului că un punct este alb (nu negru) îi corespunde un fapt negativ Dacă indicăm un punct în planul hîrtiei (o valoare de adevăr în terminologia lui Frege), acesta corespunde convenției propuse pentru judecare etc Dar pentru a putea să spunem că un punct este negru sau alb, trebuie să știm, mai întîi, cînd un punct se numește negru și cînd un punct se numește alb ; tot astfel pentru a afirma că „p” este adevărat (sau fals),' trebuie să știm în mod precis în ce circumstanțe numim „p” adevărat și cu aceasta determinăm sensul propoziției 28 Cu alte cuvinte, în jocul simbolic al valorilor variabilelor propoziționale, „valorile de adevăr" nu acordă uici un sens propozițiilor ; numai în anumite Împrejurări, cînd în afară de jocul acesta, s - au stabilit' anumite determinări, negația poate fi pusă pentru un fapt pozitiv, cum ani văzut că ea poate fi pusă pentru punctele care nu sînt negre (dacă stabilim deci în prealabil că există nuniai două feluri de puncte pe plan, negre și albe, unele corespunzînd în mod convențional propozițiilor zise adevărate și altele , propozițiilor zise negative sau false) Dar, în mod general, negația unei propoziții nu corespunde, în concepția lui Wittgenstein, la nimic în reali t ate Observare Vom releva încă, în legătură, cu problema negației, concepția lui Nicola,i Hai'tmaiin In Der Anjbau der realen Welt (V de Gruyeter,Berlin, 19^10), autorul citat închină un capitol întreg acestei chestiuni, a, ,,Pozi-t ivului și Negativului" (p 352—361) Pentru filozoful german, negativul nu are o semnificație „în sine", ci numai una relativă și subordonată pozitivului Această „neindependență" a negativului în raport cu pozitivul este, spune el, absolut caracteristicăpentru „Ființă" (Das Sein als Seiendes), deoarece nici Neantul nu este independent de Ființă, Aporiile la care ajungea Parmenide în filozofia presocratică apar lui Hartniann ca fiind datorate acestui mod de a concepe Neantul și negativul ca, independente 26 Ibidem, pl'op 4 0621 27 Ibidem, prop 4 063 28 Ibidem, pl'op 4 063 202 Teoria logicii respectiv de Ființă și de pozitiv Negația este un mijloc metodic de sesizare a ceea ce de fiecare dată este cunosc ut, dar conține încă necunoscut Negația în gîndire este o determinare mijlocită Dacă reușim să delimităm ceva necunoscut din diferite părți în mod negativ, suma negațiilor ajunge să fie o determinare pozitivă Căci delimitarea (Eingrenzung — definitio) este chiar procedeul determinării conceptelor (op cit' , p 361) 65 Poziția logicienilor români Este foarte interesant de subliniat că logicienii români, care s-au ocupat cu problem a raportului dintre adevăr și fals și afirmație și negație, rămân toți pe linia trasată de marii logicieni citați, și în primul rînd de Aristotel Titu Maiorescu s-a ocupat de această problemă și în teza sa Eini-ges Philosoplvische in gemeinjasslicher Form (Berlin, 1861) și în Logica '(Iași, 1876) ' După acest autor nu există noțiuni pur negative, ci numai în raport cu alte noțiuni contrare corespunzătoare Pentru înlăturarea confuziilor posibile, negația a fost împărțită în simplă sau pură și mixtă Negația simplă înlătură pur și simplu o noțiune pozitivă, fără să o înlocuiască cu alta, ca, de exemplu, alb-ne alb Negația mixtă are funcția dublă de a înlătura o noțiune și de a pune alta, ca, de exemplu, alb-negru ,, Noțiunile pur negative — scrie Maiorescu — sînt construcții artificiale și neob i șnuite (ca, de exemplu, ne-alb) ; cele mai multe noțiuni negative au un conținut foarte pozitiv, care numai corelativ înlătură o anunie altă noțiune” 29 Du alte cuvinte, logicianul român observă că în anumite condiții bine determinate, numai exprimarea este negativă, negația reprezentînd de fa pt o stare pozitivă; există însă și negații care sînt simple forme verbale „artificiale”, cărora nu le corespunde nimic Chestiunea aceasta a fost dezbătută mai amplu de Titu Maiorescu în teza lui E-iniges Philosophische Cercetînd ideea de infinit, Maiorescu scr,ie : „Nu este adevărat că avem ideea infinitului Sub infinit nu putem să gîndiui ceva niciodată; știm numai că prin această idee nu trebuie să gindim nimic Vedem numai lucrul finit; el trebuie să fie despărțit de infinit, atît cunoaștem și nimic mai mult" 30 Mergînd niai departe în analiza acestei idei, Maiorescu ajunge la nr mătoarele concluzii : 1) Negația pură înlătură o noțiune, dar nu pune nimic în locul ei; ea'înlătură o semnificație fără să pună în loc altceva și prin aceasta ea nu este o idee ; 29 Titu Maiorescu, Logico, § 13 ” Idem, Einiges PhrUosop/iische, p 165 X Valorile de adevăr ale propozițiilor 203 2) ideea de infinit, ca și ideea de neant (care sînt identificate de Ma-iorescu), fiind negații pure, nu sînt în realitate idei, ci negația oricărei idei (Maiorescu zice că infinitul sau neantul este ,,negarea pură a oricărei idei") ' ' Se vede cît de apropiată este poziția lui Maiorescu de cea a lui Bergson (care va fi susținută mult mai tîrziu) 31 Un alt gînditor roniân care s-a ocupat cu negația și cu funcția ei în gindire este N Petres cu El a închinat acestei probleme o lucrare întreagă în care insistă că numai gîndirea acordă o semnificație negației, și nu invers ' N Petres cu deosebește trei semnificații ale negației 32 Aces te semnificații sînt: o semnificație psihologică, lIDa logică și una metafizică Luată în ansamblul semnificațiilor ei, negația există numai în actul 'gîndirii Gîndirea nu se ocupă direct cu fapte empirice, ci cu conceptele abstracte ce le corespund Conceptul este un produs al gîndirii pure Fundamentul conceptului poate să se afle în lumea reală, dar conținutul lui, semnificația acestuia, este un act de gîndire Negația este o aparență, o formă,și'o condiție pentru semnificația conceptului, care se înfățișează ca act al gîndirii, și în aceasta stă întreaga ei valabilitate ' ' Afirmația, dimpotrivă, exprimă ceva real care poartă în el ceva mal mult empiric (Mehv Empirisches) Gîndirea pură, spune N "Petrescu, acordă negației o- semnificație și o valabilitate, pentru că ea nu poate fî adusă ' la forma rigidă a afirmației Și iată concluzia lui textuală „Este absurd — și aceasta reiese clar din cercetarea noastră — să ne întrebăm care es te efectul pozitiv al negației, deoarece aceasta este numai -un produs al gîndirii pure Și fiindcă negația numai prin gîndire și numai în- gîndire posedă o semnificație, este evident că ea nu determină și nu semnifică nimic în afara gîndirii" 33 * > Pe aceeași linie, cu unele preciziuni, se găsește alt logician român, Ion Petrovici Examinînd teoria lui Sigwart asupra negației (pe care, am expus-o mai înainte), I Petrovici conchide că nu poate fi vorba de o egalitate în funcția logică a judecății afirmative și a celei negative ,,Mir-mația se poate aplica de-a dreptul intuiției, pe cînd negația nii — scrie el 34 Alătni’i sau mai puțin alături de datele percepțiunii; j udecata afirmativă este în orice caz mai aproape de ace stea decît j udecat a negativă și le poate oglindi de-a dreptul chiar' dacă nu se confundă cu ele, pe cînd judecata negativă presupune prealabila încercare a unei afirmări ( ) Din ■ punctul acesta de vedere, judecata negativă e in dependența celei pozitive între parti culele da și nu- — am mai s pus - o — nu poate fi' vorba o clipă de egalitate, cînd ne gîndim la funcția logică a fiecărei a din ele 31 Apropierea dintre concepția Iui Maiorescu și cea a Iui Bergson a fost subliniată de I Brucăr, editorul Logicii lui Maiorescu (Editura Academiei Române, București, 1940) 33 N Petrescu, Die Denkfunktion der Verneinung, Leipzig-Berlin, Tuebnei-, 1914 33 Ibidem, p 77 a-i Ion Petrovici,-Probleme de Logică, (ed a II-a, București, 1924), p 130 - • 204 Teoria logicii Particula nu, constituie negațiunea și este simptomul autentic al stării derivate a judecății negative Ea reprezintă un al patrulea element al judecății (alături de subiect, predicat și copulă), și tocmai necesitatea unui al patrulea element la judecata negativă dovedește că ea nu este o judecată elementară Judecățile afirmative se constituie foarte bine numai din trei elemente, și acel (la poate să dispară fără nici o vătămare pentru esența judecății în rezumat, din punctul de vedere al organismului judecăților, particulele da și nu nu pot să reprezinte cei doi poli, cele două cooi’dmate — corelate care să aibă același rost și aceeași importanță” Ion Petrovici găsește că există totuși un punct unde aceste două particule da și nu, adică afirmația și negația se situează în același plan, anume în domeniul judecăților problematice și deci în cazul ipotezelor Dar această teorie nu ne interesează aici; poziția lui este fermă, există o inegalitate de principiu între afirmație și negație, Între da și nu, și aceasta se arată prin faptul că da este superfluu pentru judecata afirmativă, pe cînd nu este indispensabil judecății negative" Pe aceeași linie a concepției despre negație, se înscriu, după părerea noastră, și cercetările unor gînditori români marxiști Vom cita, în primul rînd, pe Henri VVald, care face, în această pro-blo mă, și o analiză a concepțiilor unor logicieni români, ca Cicerone loidăchescu, I Petrovici, C Rădulescu-Motru, Mihai Uță etc Pentru H \Vald există o „primordialitate a afirmației față de negație", negația "trebuind să traverseze afirmația înainte de a putea spune ceva despre realitate” 3S * 37 38 Putem încă cita și analiza făcută de Călina Mare privind gradul il'! generalitate a negării negației, lege pe care o consideră că nu ar avea aceeași generalitate cu celelalte legi ale dialecticii; ea nu are, după acest autor, un caracter universal, ci un grad de generalitate mai restrîns 3e Vom nota aici că problema negației dialectice și în special a negării negației ar făcut obiectul mai multor studii, cum sînt acelea datorate lui I Perianu și F Georgescu 37, F Georgescu și I Stroie 38 etc 35 H Wald, Structura logică a gîndirii, București, Edit științifică, 1962, p 148 30 Călina Mare, Despre gradul de generalitate al negării negației, în „Revista de filozofie", 1965, nr 10 [Noi interpretăm această conduzie, în sensul di o negație în sine (,, universală") nu există că negația este prin ea însăși o determinare (Spinoza)] În baza textelor clasicilor marxism-leninismului, Călina Mare crede eă poate distinge trei direcții principale pe care le poate lua negația : „Ca și saltul calitativ, negarea dialectică poate fi progresiv;}, rcgresiv;} sau să aibă loc în același plan de complexitate" Este atunci evident că funcțiile negației sîn t prin natura lor diferite și nu mai pol fi identificate într-o defini l le un ic ă a une i negații cu caracter universal 37 I Perianu și F Georgescu, Despre legea negării negației, in ,,Cercetări filozofice”, 1963, nr 2 38 F Georgescu și I Stroe, Legea negării negației, în ,,Revista de filozofie", 1967, iir 3 X Valorile de adevăr ale propozițiilor 205 Preluînd ideea a trei funcții principale ale negației — depășire, păstrare, distrugere — Al Suciu o dezvoltă, arătînd că există o legătură cu caracter de necesitate între un anumit tip de negare și funcția sa principală 39 S-a ocupat de negație și distinsul gînditor roniân D D Roșca 40 Este demnă de notat explicația pe care o dă Roșca negației hegeliene, al cărei conținut este dat de verbul german aufheben și care înseamnă ,,a ridica", „a conserva", „a suprima", „a întrerupe", ,,a suspenda" Cu alte cuvinte, aceste sensuri opuse ale lui aufheben, prin care se face negația lui Hegel, sînt toate prezente simultan în actul negației Ideea că nu există un sens universal și autonom pentru negație este afirmată d e Engels cînd spune că „fiecare categorie de lucruri ca și fiecare categorie de reprezentări și de noțiuni are, așadar, modul ei specific în care poate fi negată" 41 Cu alte cuvinte nu există o negație, ci negații Trebuie să sublinieni că nu se poate acorda un sens universal negației fără a o absolutiza și atunci ea nu mai are nici o semnificație Textele clasicilor marxisin-leninismului ni se par suficient de clare pentru a susține acest lucru 42 în această privință, iată ce scrie Engels : „Toate popoarele indo-eu-ropene încep cu proprietatea comună La aproape toate, în cursul dezvoltării sociale, ea este desființată, negată, înlocuită cu alte foi'ine — proprietatea privată, proprietatea feudală etc A nega această negație, a restabili proprietatea comună pe o treaptă de dezvoltare mai înaltă este sarcina revoluției sociale"43 Și Engels adaugă: „Există însă și o negație falsă, sterilă Negația adevărată, naturală, istorică și dialectică este (privit formal) tocmai motorul oricărei dezvoltări — scindarea în opuși, lupta dintre aceștia și rezolvarea lor, în cursul căreia, pe baza experienței do-bîndite se atinge din nou (parțial în istorie, integral în gîndire), însă pe o treaptă superioară, punctul de plecare inițial Această negație sterilă este pur subiectivă, individuală, este o negație care nu reprezintă un stadiu de dezvoltare a obiectului însuși, ci o părere introdusă din afară' ’ Precizînd această idee, Engels spune: „În dialectică a nega nu Îl-seainnă pur și simplu a spune nu sau a declara că un lucru este inexistent ori a-l distruge într-un fel oarecare Încă Spinoza spune : Omnis deter- 39 Al Suciu, Legătura dintre tipurile negării dialectice, în „Revista de filozofie", 1970, nr 5 40 D D Roșea, însemnări despre Hegel, București, Edit științifică, 1967 41 F Engels, Anli-Diihring, ed a 4-a, București, Edit politică, 1966, p 143 42 A se vedea lucrarea noastră Istoria logicii, cap XXXIII 43 F Engels, Anti-Duhring, p 351 206 Teoria '^logicii minatio est negatio, orice limitare sau determinare este în același timp o negare" Aceste idei sînt precizate de Lenin astfel: „Negativul este în egală măsură pozitiv - negația es te ceva determinat, are un conținut determinat” 45 Și Lenin insistă: „Nu negația goală, nu negația fără rost, nu negația sceptică, oscilarea, îndoiala sînt caracteristice și esențiale în dialectică — care, fără îndoială, conține în sine elementul negației, și chiar ca pe cel mai important element al său — nu, ci negația ca moment al legăturii, ca moment al dezvoltării care menține pozitivul" 46 Prin urmare, din punct de vedere materialist-dialectic există două feluri de negații : 1 negația sterilă, căreia nu-i corespunde nimic; 2 negația dialectică, care este o determinare și m enține p ozitivul Dar tocmai acest lucru l-ani subliniat în analiza pe care ani făcut-o negației — și falsului ca negație a adevărului — în acest capitol: există cazuri determinate cîncl negația duce la o afirmație; negația pur și simplu a unui lucru, a unei propoziții, a unei stări de fapt nu acoperă nimic și este într-adevăr o „negație sterilă" Concluzia aceasta am dezvoltat-o mai pe larg în altă lucrare 17 în rezumat, adevărul are un caracter ontologic, iar falsul nu are acest caracter decît în anumite împrejurări determinate, cînd chiar falsul reprezintă o situație de fapt exprimată în mod deturnat De exemplu, dacă într-o urnă sînt numai bile albe și negre și cineva extrage o bilă și afirmă: propoziția „bila pe care am extras-o este albă" este falsă, atunci declarația aceasta este echivalentă — conform determinărilor prealabile — cu propoziția „bila, pe care am extras-o este neagră", adică falsul reprezintă o stare de lucruri reală Același lucru se întîmplă, în general, cu afirmația și negația Deci numai în anumit e împrejurări bine determinate și definite, o negație poate avea o semnificație ; ea este într-adevăr, în acest caz o determinatio (cum spune Spinoza), și ani putea spune că numai în acest caz și numai într-atît cît este o determinare, negația (ca și falsul) are o semnificație și devine o afirmație * * * * 44 Ibidem, p 143 45 V I Lenin, Caiete filozofice, în Opere complete, ed a 2-a, voI 29, București, Edit politică, 1966, p 82 46 Tbidem, p 192 47 Vezi A Dumitriu, Logique formelle et Logique formalisee, in „Revue Boumaine de Sciences Socialcs”, Serie de Philosophie et Logique, 1967, nr 1 X Valorile de adevăr ale propozițiilor 207 Observare În logicile polivalente și modale, unde se acordă propozițiilor mai mult decît cele două valori clasice, adevărul și falsul, s-a simțit nevoia să se introducă mai multe feluri de negație Totuși, atunci cînd se construiește un sistem determinat de logică cu multe valori se admite, de obicei, numai un tip de ' negație, din care cauză, în general, rezultatele obținute în astfel de sisteme apar nenaturale și de multe ori paradoxale Cu alte cuvinte, filtrînd noțiunile cu care lucrau, logicienii au întilnit, prin înseși aceste precizări pe care voiau să le facă în logicile polivalente, diferite funcții ale negației Gr C Moisil a arătat că în sistemele neclasice, negația are diverse grade, ceea ce corespunde și limbajului comun : "este fals că " „este imposibil că " „este absurd că " Aceste expresii par a introduce trei trepte, falsitatea referindu-se la o constatare, imposibilitatea la o imposibilitate de fapt, iar absurditatea la imposibilitate de drept 48 lloisil constată 'astfel, ca și alți logicieni matematicieni de altfel, că există în logicile lukasiewicziene mai multe tipuri de negație, dintre care una este cea mai „tare" și alta cea mai „slabă" Unele din aceste negații nu satisfac principiul dublei negații, dar satisfac principiul triplei negații etc 49 Demne de semnalat în această direcție sînt cercetările lui Bogdan V 'Sesic, profesor de logică la Universitatea din Belgrad, care într-o serie de lucrări a căutat să formalizeze logica dialectică 50 După ce introduce ideile fundamentale ale logicii dialecticii în sistemul de logică pe care-l propune, Sesic ajunge la concluzia că în dialectica schimbării și dezvoltării (sistemul de logică simbolică construit de el) există două clase mari de negații : 1) negații totale și 2) negații parțiale 48 Gr C Moisil, încercări vechi și noi'de logică neclasică, București, Edit științifică, 1965, p 104 - 105 4? Pentru dezvoltări a se vedea A Dumitriu, Logica polivalentă, București, Edit enciclopedică română, 1971, 10 3 60 B SeSic, Grunds'ătze der absolulen Wahrheit, Verlag R Pfan, Berlin, 1938 ; Uvod u Diialektiku Logiku, Belgrad, Ed NoUt, '1957 ; Foundations of ihe Logic of Change and develo^ meni; in „International Logic Review", nr 4, Bologna, 1971 ' 208 Teoria logicii Autorul citat constată că, în sistemul său, negația totală are opt forme, dintre care patru principale; de asemenea, negația parțială are și ea tot opt forme Sesic afirmă că mai există, și alte forme ale negațiilor parțiale, dar cele opt sînt baza sistemului său Din toată această discuție noi voni trag'e o concluzie generală Dacă, așa cuiu spunea Spinoza, omnis determinatio est negatio, urmează că funcția negației este legată de o anumită determinare și după cum determinarea va fi mai definită și precizată și funcția negației va fi de un anumit tip Cu alte cuvinte, se poate spune că atît este funcția negației cită determinare implică ea Sau încă : tipul negației este definit de gradul de pozitivitate pe care o conține (clasicii marxisni-lenini sinului), care este tocmai o determinare anumită și care este tocmai conținutul acestei funcții Notă Concepția lui Onicescu Este foarte interesant să observăm, in contextul acestei discuții, că marele matematician român, profesorul Oetav Onicescu a construit o logică cu o singură valoare, adevărul (în lucrarea sa Principes de logique et de philosophie mathematique, cap „Les eategories logiques mathd-matiques”, București, 1971) Autorul pleacă de ht lucrarea lui G Boole, The Laivs of Thought (1854), „care a constituit baza și în același timp justificarea teoriilor matematice ce sînt numite «Logica matematică »■ Iată prima remarcă a lui Onicescu : „Materia supusă legilor logicii matematice clasice este constituită de propoziții luate ca atare sau propoziții considerate ca predicate, susceptibile de a lua două valori — adevărul și falsul- — cu definiția, mai jnițin simplă decît are aerul, că o propoziție este falsă dacă negația sa este adevărată” Matematicianul român observă că într-o teorie matematică realizată efectiv, de exemplu geometria euclidiană, sau aritmetica, sau în teoria probabilităților, propozițiile acestor teorii sînt toate adevărate Prin urmare, logica acesior teorii nu are să se ocupe decît cu propoziții adevărate, fiindcă numai acestea apar în cuprinsul lor Plecînd de Ia această idee, care urmărește modul efectiv și natural al construcțiilor matematice, Onicescu dezvoltă o logică formală corespunzătoare, despărțită pe trei clase de categorii : 1) categoriile epistemologice ale propozițiilor ; 2) categoriile logice ale propozițiilor ; 3) categoriile ontologice Este una din cele mai originale construcții de logică matematică care elimină din logi ca formală funcția negației și a, falsului Voni nota că Hilbert (în Gru'YIdlagen- der Mathematik, voi I, Berlin, 1934, publicată împreună cu I’ Bernays) a construit o așa-numită logică pozitivă, care este un calcul prepozițional parțial, și, așa cum remarcă X Valorile de adevăr ale propozițiilor 209 Alonzo Church (Introduction to Mathematical Logic, p 140, Princeton, New Jersey, 1967), „poate fi numit independent înt r - un anumit sens de existența unei negații" Sistemul lui Hilbert, al cal cuiului propozițional pozitiv, are ca idei primitive, implicația, conjuncția, disjuncția și echivalența, acc eptă 11 axi ome și dou ă reguli de de du cție, substituția și mo-dus ponens Deficiențele acestui si st em, față de sistemul lui Oni ces cu, este de a fi un si stem parțial și deci incapabil să fundamenteze matematica Singurul rol al Logicii pozitive a lui Hilbert este de ordin pur tehnic, fiindcă arată cum se înrudește sistemul complet al lui cu logica intuiționistă Spre deosebire de Onice scu, Hilbert utili zează două val ori, adevărul și falsul 66 Soluția logică a problemei Voni pune problema acum într-un mod foarte general Vom pleca de la faptul că se pot face unele afirmații, care se distrug singure, deși aparent nu implică nici o contradicție Acest lucru a fost pus în evidență de Ari st otel însuși ți prin analiza lui el rezolvă paradoxul mincinosului S1 Iată, ce scrie el cu privire la necesitatea de a separa cu precizie afirmația de negație, adică lucrurile contradictorii: „Dacă adevărat nn înseamnă decît să afirmi lucrul a cărui negare este falsă, atunci este peste putință ca t otul să fie fals, căci în chip necesar, unul din op ușii contradictorii este adevărat Și apoi, dacă în fiecare caz sînteni constrînși să afirmăm sau să negăm ceva, este peste putință ca enunțurile noastre să fie false amîn-două , căci dintre membrii unei opoziții contradictorii nuniai unul poate să fie fals Teoriilor de acest fel li se mai întîniplă să aibă parte și de consecința ciudată cunoscută ele toată lumea sub formula : anulezi propoziția tocmai prin faptul că o afirmi Căci cel care afirmă că totul este adevărat dă putere de adevăr și contrariului afirmației sale, de unde reiese că și afirmația sa este neadevărată Căci afu-inația contrară nu admite că [afirmația] sa ar fi adevărată Iar cel care, afirmă că totul este fals declară că si afirniatia sa este falsă’ ’52 După cuni se vede, Aristotel rezolvă direct, prin aceasta și paradoxul mincinosului în adevăr, să presupunem că afirmăm propo z iți a generală : (I) „Toate propozițiile formidabile sînt adevărate" Să scriem acum și propoziția : (1) „Propoziția (I) este falsă" 51 Se atribuie lui Aristotel, in mod obișnuit, soluția dată paradoxului mincinosului in cartea De Sophisticis Elencliis (§ 25), dar care este recunoscută insuficientă Adevărata soluționare a acestei vechi antinomii este dată insă de Aristotel tn Metafizica (IV, 8) și despre aceasta va fi vorba aici Această soluție a Stagiritului, după știinla noasti ă, nu a fost luată în considerare ptnă acum) 62 Aristotel, Metafizica, IV (T), 8, 1012 b 210 Teoria logicii Conform enunțului (I), propoziția (1) este adevărată, dar atunei propoziția (I) presupusă adevărată este falsă și deci ea nu mai determină adevărul propoziției (1) ; rezultă astfel că propoziția (1) este falsă și deci „este fals că propoziția (I) este falsă", deci (I) este adevărată și deci (1) este adevărată și cu aceasta (I) este falsă etc O afirmație de tipul acesta este deci contradictorie și se distruge singură, deși contradicția ei nu apare direct în enunț Tot astfel se petrec lucrurile și cu propoziția simetrică, pe care presupunem că o afirmă mincinosul: (II) „Toate propozițiile formidabile sînt false" Atunci este falsă, conform acestui enunț, și propoziția (2) „Propoziția (II) este adevărată" Dacă propoziția (2) este falsă, conform propoziției (II), atunci propoziția (II) este falsă și deci „nu este adevărat că propoziția (II) este adevărată", deci propoziția (II) este falsă, deci nu este adevărat că (2) este falsă, deci (2) este adevărată, deci conform, enunțului (II), propoziția (2) este falsă etc Vedem că și în cazul mincinosului, propoziția II -prin care el afirmă falsitatea tuturor propozițiilor, inclusiv a acesteia prin care el exprimă acest lucru, este o contradicție și se distruge singură Din această cauză, mincinosul nu spune nimic, și Aristotel afirmă lucrul acesta în mod explicit, plecînd de ia faptul că trebuie despărțită cu grijă afirmația de negație, căci dacă nu se face lucrul acesta se ajunge la o consecință absurdă 53 : „Pe lingă aceasta ar urma însă, ca o consecință firească, că toți spun adevărul și că totuși mint în același timp, și că fiecare din ei ar recunoaște despre el însuși că minte Totodată ar fi evident că, cu un astfel de om nu poți discuta nimic Căci el nu spune nimic" Vom aplica acum acest fel de a raționa și ideii de neant și prin aceasta negației S-a obișnuit ca, printr-o simetrie fictivă și pur verbală, să se acorde falsului o valoare de adevăr, ca și adevărului Toate propozițiile adevărate ar forma un univers logic, iar în opoziție cu acesta ar exista un anti^divers logic, în care ar fi valabile toate propozițiile false Existența și nonexistența s-ar opune așa cum se opun două lucruri obișnuite, de exemplu, albul și negrul Ceea ce este o eroare absolută După cum s-a văzut din examenul pe care l-am făcut, negația are (cel puțin) două funcții: una determinată, cînd ea poate desemna o situație pozitivă, și una cînd ea nu determină nimic Același lucru se poate spune și despre fals: spunînd că o propoziție este falsă, în anumite condiții determinate, poate să rezulte un lucru adevărat, adică falsitatea unei propoziții" este, în acest caz, numai un mod deturnat de a afirma o propoziție adevărată Plecînd de la aceste "falsuri" și „negații" ,,mixte" sau „cu o anume pozitivitate", s-a extrapolat $3 Ibidem, IV (D, 4, 1008 a X Valorile de adevăr ale propozițiilor 211 mod nepermis acest sens pozitiv pe care-l au propozițiile false și negative în anumite cazuri și s-a atribuit un sens și falsului sau negației „sterile” începînd cu Frege, continuînd și precizîndu-se cu Russell și devenind o teză a neopozitivismului și în general a logicii matematice, s-a acceptat, într-un mod nelimitat, fără nici o restricție, concepția după care o propoziție are un sens dacă poate fi declarată adevărată sau falsă; această concepție nu a exclus însă ca fiind fără sens falsul pur și negația pură, care nu reprezintă niniic în felul acesta s-a ajuns la posibilitatea de a considera propoziția în logica matematică ca fiind o variabilă susceptibilă de a lua două valori, adevărul sau falsul, fiindcă numai în acest caz ea are un sens Acest lucru l-a făcut, dealtfel pe Russell să excludă propozițiile care nu pot fi declarate nici adevărate, nici false, cum sînt acelea care dau loc la paradoxe și pe care le declară fără sens ' Acordînd însă un sens oricărei propoziții false (sau negative), fără nici o precauție, s-a acordat un sens unor propoziții care nu acoperă nimic S-a comis o eroare logică de aceeași natură cu aceea semnalată de Aristotel în legătură cu propoziția „Toate propozițiile formulabile sînt false" și care, după cum am arătat, conțin implicit o contradicție și se distrug singure într-adevăr, să consider ăm că o propoziție are sens dacă are o valoare de adevăr, adică dacă este adevărată sau falsă O propoziție fiind ceea ce este adevărat sau fals—și nu poate fi propoziție ceea ce nu este adevărat sau fals — , putem spune în mod prescurtat: (A) „Orice negație are un sens" Să enunțăm acum propoziția (a) „Propoziția (A) nu are sens" Afinnînd propoziția (A), am infirmat implicit și propoziția (a), care anulează afirmația (A) Prin urmare, negația „goală" (Lenin) nu are nici un conținut și se distruge singm ă Dacă s-ar fi definit, de la început ideile de fals și adevăr, evident că asemenea confuzii nu s-ar fi putut face Fiindcă este de la sine înțeles că „definiția” lui Frege (adoptată de logica matematică în general), că „valoarea de adevăr a unei propoziții este adevărul, dacă ea este adevărată, și este falsul, dacă ea este falsă" nu spune nimic și este nulă A poseda adevărul, adică a avea o cunoștință adevărată, și a nu poseda adevărul, adică a nu avea o cunoștință, nu sînt două lucruri opuse, cum ar fi două opinii diferite, ci două limite; la un capăt se găsește efectiv ceva, iar la celălalt capăt nu se găsește nimic Acest lucru a fost explicat foarte bine de Spinoza în Ethica sa cînd spune că falsitas consistit in cognitionis privatione („falsitatea consistă în lipsa cunoștinței" 54) Lipsa cunoștinței nu duce la o altă cunoștință, cu o valoare specifică, ci la ceva ce nu are nici o valoare Etalonul falsului devine astfel adevărul și semnificația negației rezidă numai în cuantumul de pozitivitate pe care ea o implică (dacă o Spinoza, Etilica, II, XXXV 212 Teoria logicii implică) Acesta este sensul pasajului din Etilica lui Spinoza55 Sane sicut lux seipsam et tenebras manifestat, sic veritas norma sui et falsi est („Așa după cumltnnina se revelează pe sine însăși și [în același tiinp J întunericul, tot astfel adevărul este criteriul său și al falsului”) 67 Sens și valoare de adevăr Logica modernă a introdus odată cu Frege, după cum am văzut, noțiunea de sens în legătură cu valoarea de adevăr a propozițiilor Mai întîi vom face observația că nu este adevărat că există piopoziții fără sens Ceea ce nu are sens nu este o propoziție Prin urmare, nu este legitim să se vorbească despre propoziții cu sens și propoziții fără sens Propozițiile sînt expresii care pot fi adevărate sau false (după caz) Acest lucru a fost pus în evidență cu toată rigoarea de către Aristotel și a fost adincit de comentatorii lui și de logicienii scolastici lată ce spune Stagiritul in această chestiune56 : „Vorbirea (X6yo are un sens ; dar se demonstrează că ea nu are nici o semnificație, fiindcă pentru orice serie convergentă dată poate fi găsită o serie mai puțin repede convergentă, totuși convergentă’ ’62 Rezultă că, în concepția lui Frege, noțiunea de „sens" nu comportă prezența obiectului desemnat, pe cînd semnificația pretinde prezența obiectului Să ne ocupăm acum de propoziții „Să considerăm — spune Frege— că o propoziție are un sens Dacă înlocuim un cuvînt din propoziție cu altul avînd aceeași semnificație, dar sens divers, acest lucru nu are nici o influență asupra propoziției Și totuși vedem că în acest caz gîndirea se sclînnbă"63 Prin urmare, conchide Frege, „gîndirea nu poate fi semnificația propoziției, ci trebuie considerată ca sensul ei" (Der Gedanke kann also nicht die Bedeutung des Satzes sein, vielmehr werden wir ihn als den Sinn 59 Ibidem, 9 19 a 60 L 'Wittgenstein, Tractntus, prop 4 061 și 2 221, 2 222, 11 G Frcge, Grundgesctze der Arithmetik, Bând, I Jena, 1893; p XIV; reproducere -fotocopie, Georg Olmes, Hiltlcsheim, 1962 62 G Frege, Uber Sinn und Bedeutung în „Zeitscbrift fir Philosophie und philosophi- sche Kritik" Bd 100, 1892, p 28 • 63 Ibidem, p 32 X Valorile de adevăr ale propozițiilor 215 uufzufassen haben) Frege se vede astfel constrîns (gedrăngt) să recunoască "valoarea de adevăr a unei propoziții ca semnificația ei" (den Wahrheit- swert eines Satzes als seine Bedeutung anzuerkennen) Și el scrie în continuare: „înțeleg prin valoarea de adevăr a unei propoziții circumstanța că ea este adevărată sau falsă" (Ich verstehe unter dem Wahrheitswerte eines Satzes den Umstand dass er wahr oder dass er falsch ist) 61 Prin urmare, și asupra acestui fapt voiam să insistăm în special, —pentru Frege adevărul și falsul au „semnificații” la nivel egal, pe care nu le distinge în nici un fel Să vedem acum cum își dezvoltă celebrul logician german teza sa Valorile de adevăr — adevărul și falsul — sînt numite de el „obiecte” Ipostazierea falsului în sine, ca ceva avînd realitatea obiectuală ca și adevărul, este evidențiată prin această concepție a cărei bizarerie nu i-a scăpat nici lui însuși, căci el scrie : „Caracterizarea valorilor de adevăr ca obiecte poate să pară aici ca oidee arbitrară sau încă numai' un joc de cuvinte”65 • Această idee nu este arbitrară, ci este consecința necesară a concepției lui Frege, după care adevărul și falsul corespund, respectiv, unor semnificații obiective, care se referă, la rîndul 1oi', la stări de fapt la fel de obiective Dar acest lucru face abstracție de faptul că falsul unei propoziții și negația unei afirmații nu duc la stări de lucruri obiective decît în anumite condiții bine determinate și definite, după cum am arătat Diferența față de logica tradițională, în care prezența obiectului desemnat printr-o propoziție este garantată de adevărul propoziției, este subliniată de Francesca Rivetti Barbo astfel: „După normele logicii moderne prezența obiectului desemnat este garantată de asemenea și de falsitatea propoziției (nu numai de adevărul ei)" Francesca Rivetti Barbo, care a făcut un studiu amplu asupra concepției logice a lui Frege și în special asupra lucrării lui Uber Sinn und Bedeutung, fără a ajunge la concluziile noastre, își dă seama că ceea ce a făctit posibilă dezvoltarea logicii matematice moderne este tocmai considerarea valorilor de adevăr, adevărul și falsul, ca două „obiecte” „De altfel, acest calcul — scrie autorul citat — , fiind valabil prin el însuși pentru: două valori oarecare, este totuși interpretabil ca logica propozițiilor neanalizate cu două valori: adevărul și falsul, care sînt efectiv, în acest caz, obiectele considerate ale logicii” 67 Această concepție, și numai această concepție, chiar dacă a fos t acceptată numai parțial sau într-o anume variantă, a făcut posibilă dezvoltarea logicii ca un sistem formal: acordîndu-se două valori cu digni-tăți' egale pentru propoziții, ca două „obiecte” (cum spunea Frege), se consideră adevărul la același nivel logic cu falsul și afirmația ca avînd aceeași funcție logică și silnetrică cu negația ' e4-Ibid em, p 34 • 66 Ibidem ' : 6S Francesca Rivetti Barbo, Il , senso e, significato" di Frege, în volumul Studi di filosofia e d’istoria delia filosofia iri onore di Francesco Olgiati, Milano, 1966 ' 87 Francesca Rivetti Barbo, op cit , p 59 21G Teoria logicii 68 Filozofia implicată de concepția logico-matematica Concepînd logica ca nn sistem formal, fniicționînd în el însuși, analog cu modul de funcționare al mecanismelor automate și mașinilor, logicienii contemporani au separat logica de subiectul cunoscător și în același timp și de obiectul cunoscut Logica tradițională avea ca scop de a arăta nucleul logic al ideilor noastre, mecanismul intelectual prin care se înlănțuiesc aceste idei între ele, deducția noului din vechi și prin aceasta ea arăta și explica necesitatea concluziilor logice, care se impun atît nouă, cit și iealității însăși Algebra semnului a degenerat într-un joc de simboluri fără semnificații, și aceasta a desăvîrșit separația logicii de realitate și de ontologie Cum a fost posibil să se ajungă la această limită? Cum s-a putut reduce adevărul logic , care este o adaequatio rei et intellectus, adică o adaequatio între gîndite și realitate, la o adaequatio a semnului cu el însuși? în logica formalizată, adevărul nu corespunde la nimic; se atribuie valoarea 1 și 2 unei variabile zise propozițională — sau propozițiilor in care degenerează o funcție propozițională A da numele de adevăr (A) și fals (F) este mimai un mod de a vorbi, fiindcă adevărul și falsitatea din logica matematică nu sînt concepte specific logice, ci două valori pentru variabile, egale și simetrice în jocul algebric al formulelor, cu care se construiește o algebră Boole De aici a fost ușor să se facă un pas mai departe și să se considere trei valori „logice” pentru propoziții, 1, 2, 3, construindu-se astfel în mod arbitrar o algebră trivalentă lukasiewicziană, care este apoi „interpretată” ca, o logică trivalentă S-a trecut de aici la patru, cinci și în general n valori pentru propoziții, construindu-se algebre lukasiewicziene „interpretabile” ca „logici” Atît timp cît aceste algebre sînt privite ca atare, noi nu le reproșăm nimic; ele introduc însă implicit o anumită concepție despre adevăr și fals, despre afirmație și negație în momentul cînd sînt „interpretate” ea, logici O asemenea interpretare duce câteodată, în diverse probleme care privesc logica, la consecințe care sînt uneori de-a dreptul paradoxale Punînd la întîniplare la același nivel adevărul și falsul, afirmația și negația , se acordă o valoare obiectivă existentului și nonexistentului, se acordă o valoare ontologică neantului Și tocmai această situare conduce la o, filozofie obscură și inexplicită, care este implicată pe nesimțite prin ipostazierea „obiectivă” a falsului și a negației ca fiind simetrice adevărului și afirmației în fond, ridicarea falsului la rangul de valoare de adevăr pentru propoziții, adică la același rang în care se găsește adevărul, semnifică o ontologie a verbalismului vid de orice conținut, care de data aceasta este într-adevăr neantul gîndirii X Valorile de adevăr ale propozițiilor 217 în rezumat, adevărul și afirmația au un caracter existențial , pe cînd falsul și negația pură (fără condiții determinate, cînd ele se transformă în „adevăr” și „afirmație") au un caracter verbal în logica matematică ■nu se face nici o deosebire Între falsul care nu acoperă nimic și acela care conduce la un adevăr (în condiții bine definite) și nici între negația cu o „pozitivitate” în conținutul ei și negația pură, care nu este decît o formă pun' verbală Confuzia acestor două planuri, al adevăi ului și falsului, al afirmației și negației, le situează la același nivel logic și face să se acorde două valori (sau niai multe) propozițiilor, introducîndu-se prin aceasta implicit o filozofie a neantului, dacă se ridică falsul și negația la nivelul existențial al adevărului și afirmației, sau o' „verbalizare" aexistenței, dacă se coboară adevărul și afirmația la nivelul general al falsului și negației Faptele arată că logica formalistă a avantajat, în general, falsul și negația și a coborît adevărul la nivelul falsului S-a format astfel o algebră a expresiilor simbolice construite cu variabile bivalente, care ti obținut rezultate indiscutabile, dar această știință nu este logica De la această concepție formalistă, de a construi algebre booleene (cu variabile bivalente), care nu este în nici un mod eronată in ea însăși, s-a trecut la construcția algebrelor lukasiewicziene, care sînt de asemenea legitime Meritul acestor sisteme nil poate fi negat, și vom arăta mai departe în ce constă el Este însă evident că toate aceste sisteme formale nu sînt logica Ele au unele puncte de contact cu anumite expresii logice, dar nu pot face inai mult Nu se poate reproșa nimic acestor sisteme formale ca algebre; dimpotrivă , se poate spune că ele constituie succese științifice de primul ordin; problema se complică însă chiar din momentul cînd li se dă pur și simplu numele de logică (sau logici), denumire care introduce în mod implicit, prin ea însăși, o interpretare în termeni de logică a algebrei sau algebrelor considerate Această filozofie cuprinde trei idei implicit admise (ceea ce rezultă din discuția făcută pînă acum în această lucrare) : 1 convenționalismul logic; 2 expresia epuizează actul gîndirii; 3 o filozofie a neantului cu următoarele două aspecte: a) ontologia neantului, dacă se face din fals o categorie a existenței la aeelaș i nivel cu a adevărului; b) filozofia semnului, ca expresie a unei concepții nominaliste — collvenționaliste, dacă se coboară adevărul la nivelul gramatical al negației pure Consecința imediată a acestei poziții este posibilitatea de a acorda mai multe valori propozițiilor, adică de a construi „logici polivalente", cu ontologie plurală a neantului (dacă se pleacă de la 3 a), sau cu un sistem logico-gramatical special (dacă se pleacă de la 3 b) 218 Teoria logicii Vom aminti însă că pericolul care apăre pe drumul care abandonează adevărul ontologic a fost prevăzut încă de filozofii presocratici lată cum ne previne Parmenide 68: ' ,, Vino acum, îți voi spune care sînt cele două singure căi de cercetare ce pot fi concepute Prima anume că [Ființa] este, și că este imposibil pentru ea să nu fie, este calea Convingerii, căci ea este însoțită de adevăr A doua, anume că [Ființa] nu este și că nu este necesar ca ea să fie — aceasta, îți spun, este o cale în care nimeni nu poate învăța nimic Căci tu nu poți cunoaște ceea ce nu este — aceasta este imposibil — nici să-l exprimi; fiindcă același lucru este a gîndi IJi a fi" — 'ro yocp au'ro voeiv 'rs li8 Diels-Kranz, frag 2; J Burnet, Early Greelc Philosophy, Parmenide, ' frag 4, 5 W Kapelle, Die Vorsokratiker, Parmenides, 4 fr 5, 5 fr 5 • “ Capitolul al XI-lea GÎNDIRE ȘI EXPRESIE 69 Știinta actuală, este un limbaj simbolic Știința teoretică modernă prezintă astăzi două aspecte caracteristice : pe de o parte, orice știință teoretică, întrucît vrea să se prezinte ca o știință riguroasă, îmbracă forma unei teorii matematice axiomatizate, iar pe de altă parte o teorie matematică s-a redus Ia un sistem formal, o structură simbolică compusă din semne, organizată după reguli arbitrare, dar bine determinate și date în prealabil „Sistemul simbolic" în care este exprimată o 'teorie matematică dată este în general asimilat' cu un limbaj; •el funcționează în el însuși, indiferent de domeniul pe care l-ar putea ■eventual acoperi (modelul) și indiferent de subiectul care construi^te acest si s tmll ■ Ideea că orice știință este un limbaj a fost afirmată în mod explicit de H Poincard, deși ea apare încă înainte de el1 Prin urmare, ideea de la care pleacă știința modernă, în constituirea ei, este că obiectivitatea supremă nu se poate obține decît eliminînd întreg materialul (de care ar voi să se ocupe) clin conținutul ei Ce rimline atunci din teoria științifică respectivă ? Numai forma ei schematică și simbolică, vidă de orice intuiție, fie sensibilă, fie intelectuală și care este nn „limbaj" construit artificial, „ sistemul" simbolic respectiv Această concepție, care pleacă de la ideile lui Moritz Pasch, a fost dezvoltată și adusă la un punct culminant de către David Hilbert Hilbert își propune să studieze geometria mai întîi și apoi lărgește concepția la întreaga matematică dintr-nn punct de vedere foarte abstract, 1 J H Lambert a susținut o astfel de părere pentru prima dată in Theorie der Parallel-linicn (1766), dar cel care în mod clar facc o teorie a despărțirii obiectului de teoria care-l exprimă este Moritz Pasch In- "Forlesungen liber neure Geometrie (Leipzig, 1882), el scria: „De fapt dacă geometria vrca să fie cu adevărat deductivă, trebuie ca procesul deducției să fie peste tot independent de sensul conceptelor geometrice, așa cum trebuie să fie independent de figuri; se pot lua în considerare numai relațiile din tre conceptele geometrice incluse în propozițiile sau definițiilefolosite în cursul deducției este, desigur, permis și util- dar in nici un (caz necesar — să ne gîndim la semnificația conceptelor geometrice care apar; în cazul că acest lucru devine necesar, aceasta înseamnă tocmai că deducția are lacune și (dacă lacuna nu poate fi eliminată prin modificarea raționamentului) că propozițiile premergătoare sînt insuficiente ca mijloace de demonstrație” 220 Teoria logicii acela exclusiv al formalismului În care se exprimă o teorie matematică Acest formalism va fi axiomatizat și expus sub forma unui „sistem” formal Iată cum începe el construcția formală a geometriei 2 El va considera trei sisteme de obiecte formale, care, pentru a fi identificate apoi mai ușor, vor fi numite puncte, drepte și plane, dar în construcția „sistemului” geometriei ele nu vor avea nici o semnificație și vor fi articulate tot formal între ele prin axiomele sistemului Aceste „trei sisteme diferite de obiecte” sînt: A, B, C, a, b, c, cr p, Y, puncte; drepte; plane Cele trei „sisteme” de obiecte formale vor fi legate între ele prin relațiile formale enunțate de axiome, care formează cinci grupe 3 4 : I 1-8 ax iomele de incidență, II ]-4 axiomele de ordonare, III 1-5 axiomele de congruență, IV axioma paralelelor, Y 1 2 axiomele de continuitate Nu ne interesează aici modul formal cum Hilbert dezvoltă limbajul simbolic al geometriei, ci numai concepția după care geometria este un „limbaj formal” (bine organizat) Această idee este exprimată de H Poincare astfel, generalizînd-o la oricc știință : ,,Faptul științific nu este decît faptul brut tradus într-un limbaj comod ( ) în rezumat, ceea ce creează savantul într-un fapt este limbajul în care îl enunță Dacă el prezice un fapt, va întrebuința acest limbaj, și pentru toți cei care vor ști să-l vorbească și să-l înțeleagă, prezicerea sa va fi lipsită ele ambiguitate”1 Pe scurt, concepția lui PomcaiA poate fi exprimată astfel: deoarece axiomele unei teorii sînt convenții bine alese, într-o „teorie" științjfică nu poate fi vorbii de adevărul axiomelor și nici de a cela al teoremelor; o teorie este un limbaj hine făcut, care permite să, clasificăm un domeniu de fapte în vederea unei reguli practice în baza căreia se pot preciz a anumite evenimente viitoare De aici s-a ajuns treptat la ideea c:1 a construi o te orie științifică înseamnă a construi un limbaj lipsit de ambiguitățile limbajului natural Acest limbaj va fi independent de orice materie posibilă și va fi eu atît mai obiectiv cu eît subiectul cunoscător, care-l fabrică, nu va interveni cu nimic în funcționarea ace::;tui aparat de expresie 2 David Hilbert, Die Grundlagen der Geometrie (Berlin, 1899) 3 Pentru dezvoltări, a se vedea lucrarea noastră Mecanismul logic al matematicilor, cap VIIl, București, Edit Academiei, 1968 4 H Poincare, La valeur de la Science, Paris, Ed Flammarion, 1905, p 233 XI Gîndire și expresie 221: 70 L ogica ca limbaj Considerentele expuse mai sus, care sînt la baza concepției contemporane' despre știință, s-au extins, bineînțeles, și la logică Întrucît și logica trebuia să fie transformată într-o „teorie deductivă" ea trebuia prezentată ca lin sistem matematic și, prin aceasta, ca un limbaj științific Aceasta însemna, după cum ain văzut, că ea trebuia să devină un limbaj convențional lipsit de ambiguitate, care să exprime numai schemele posibile ale exprimării dar nu însăși gîndirea Iată ce scrie J Lukasiewicz în acest sens : „Logica formală modernă se silește să atingă cea mai mare exactitate posibilă Acest scop poate fi atins cu ajutorul unui limbaj construit din semne stabile perceptibile vizual Un astfel de limbaj este indispensabil' oricărei științe Propriile noastre gînduri, neexprimate în cuvinte, sînt pentru noi insesizabile, iar gîndurile (thoughts) altor oameni, cînd nu au o formă exterioară, ar putea fi accesibile numai unui clarvăzător (clairvoyant) Orice adevăr științific, pentru a putea fi sesizat și verificat, trebuie să fie pus într-o formă exterioară inteligibilă oricui Toate aceste afirmații pai- un adevăr incontestabil Logica formală modernă dă de aceea cea mai mare atenție preciziei limbajului Ceea ce se numește formalism este consecința acestei tendințe"5 ' Vorbind despre această „formă exterioară", după cum am mai splUJ, Lukasiewicz contestă că „forma" ar fi în legătură cu gîndirea 6 ; după logicianul polonez, gîndirea este un fenomen psihic 7 Formele logice nu se ocupă de nici un conținut; ele sînt vide de orice conținut material, prin urmare ele nu se ocupă cu un domeniu sau un obiect determinat și nu au deci nici gîndirea ca obiect de studiu Dealtfel, însuși Bertrand Russell,' care în Principia mathematica a căutat să nu se îndepărteze total de logica tradițională, scrie următoarele : „Logica pură este, așadar, independentă, de faptele atomice (observate direct) ; invers, acestea din urmă sînt de asemenea, într-un sens, independente de logică I ogica pură (Russell înțelege prin aceasta logica matematică) și faptele atomice sînt amîndonă doi poli opuși: aprioricul deplin și 5 J Lukasiewicz, Arislotle’s Syllogistic cd a Il-a, Oxford, 1957, p 13 (j Ibidem, p 12 7 Dealtfel, acesta este punctul de vedere general al logicienilor matematicieni Iată, de exemplu, ce scrie H Reichenbach în Elemenis of Symbolic logic (1 Iniroduction, New York, The Macmillan Company, 1948): „Logica a fost adesea definită ca știința care se ocupă de legile gîndirii Aceasta este o caracterizare ambiguă dacă nu distingem legile psihologice de legile logice ale gindirii Procesul efectiv al gîndirii scapă unei analize distincte; el este în parle determinat în mod logic, în parte automat, în parte întîmplător (erratic), ceea ce observăm m fiind constituenții lui sînt cristalizări izolate ale unor curente subconștiente ascunse dedesubtul unei cețe (ha:c) unui proces emoțional" Pentru a evita analiza psihologică sau metodologică, Reichenbach crede că trebuie refuzată concepția după care logica este „analiza gîndirii” (analj/-sis of ihought), fiindcă ceea ce logica pretinde să analizeze nu este gindirea efectivă Această analiză se referă la „un substitut al proceselor gîndirii, reconstrucția lor rațională” Această analiză nu poate fi făcută decît după ce gîndirea a fost formulată, adică exprimată în forma ei lingvistică, și numai această formă este supusă unei analize logice, iar logica nu este decît această analiză, după el 222 Teoria logicii empiricul deplin" Și el continuă : „Se vădește că o cunoaștere a formelor logice, și cunoașterea lucrurilor reale sînt două lucruri deosebite"8 * De la această poziție, care separă total logica formală de realitate, logicienii contemporani au făcut, după cum aiu arătat, un pas mai departe și au separat formele logice și de gîndire Ea devine astfel un instrument formal pur, care nu are nici o legătură nici cu realitatea și nici cu gîndirea Am arătat că cel care a susținut această poziție este Rudolf CarILap * (Aceas ta nu înseamnă că ceilalți l ogicieni matematicieni nu susț in, în general, același punct de vedere ) Iată cum își formulează punctul de vedere acest logician : „Prin dezvoltarea logicii în ultimele decenii s-a stabilit din ce în ce mai lămurit că [logica] poate fi studiată în mod exact n^mai atunci cînd nu se referă la judecăți (idei sau conținuturi de idei), ci la expresiile verbale și în particular la propoziții Numai cu privire la aceas-ta, se pot stabili reguli precise Și în practică fiecare, logician, începînd cu Aristotel, a ținut să stabilească reguli pentru propoziții" 10 11 Pentru a nu fi nici o confuzie, Carnap prec izeaz ă că nu nuinai în s int ax a logică se tratează expresiile verbale, dar de asemenea în logica formală (logica, matematică) Iată astfel ce scrie el : „Dar și acei logicieni moderni care sînt de ac ord cu concepția noastră, că logica are de-a face cu propoziții, obișnuiesc totuși foarte adesea să creadă că este vorba în logică de relațiile ele sens între propoziții; spre deosebire de regulile sintaxei [in concepț ia acestora], regulile logice ar fi nonforniale" Din expunerea pe care o face, Oarnap trage concluzia că logica este o parte a sintaxei atunci cînd ace a,sta din urmă este formulată suficient de exact și de larg Deosebirea dintre regulile s intactice, în sens restrîns, și dintre regulile deductive este numai deosebirea dintre regulile de formare și regulile ele transformare (lJ'orm-regeln und Umjomnngregeln), aiuîndouă îns ă nu întrebuințează decît determinări sintactice „Astfel, spune Carnap, este justificat să numim sistemul care cuprinde regulile de formare și regulile de transformare ca sintaxă l ogi că" 11 Carnap și-a, urmărit această concepție, precizînd-o cu timpul și dindu-i o amploare excesivă , cîștigînd niaj oi'itatea logicienilor matematicieni la acest punct de vede re, în total sau în parte Iată cum formulează acest punct adică „este fals că o propoziție poate fi adevărată și falsa, în același timp” Dar aceasta înseamnă a fa ce abstracție, atît de co nț inutu l ontologic, cît și de conț inutul conceptual al acestui principiu, a-l înlocui cu o expresie care are un caracter convențional într-adevăr, propoziția p, fiind nedeterminată, poate reprezenta o convenție; principiul contradicției se aplică însă și aici: este fals că pot accepta o convenție și să o neg in același timp Este ușor de înțeles că alTI ajuns la o formulare care nu are puterea să exprime principiul ontologic și episteniologic al contradicției : ,, este fals că un lucru este și nu este în același timp” Observare Voni vedea în continuare că realizarea unui „liinbaj", conceput ca o limbă bine făcută a științei, a întâmpinat dificultăți foarte serioase In primul rînd, teoremele de limitare ale oricărui formalism (care au fost stabilite prima dată de Godel în 1931), au pus capăt speranței că o astfel (le „limbă simbolică” sau matematică este realizabilă în mod complet în acest sens, A Mostowski scrie : „în realitate, totuși, rezultatele obținute de Go del au dat o lovitură, nu înipotri va investigațiilor asupra fundamentelor matematicilor, ci numai Împotriva acel or încercări de a stabili fundamentele matematicilor care an fost făcute ele Hilbert și neopozitiviști” 15 (programul lui Hilbert constă in a defini conținutul unei teorii matematice prin grupul ei de axicme; programul neopozitivist constă din a explica conținutul unei teorii matematice prin analiza, l iinb aj nlui) Mostowski continuă astfel : „Sub jnflueiița lucrărilor lni Jlilbert și a concepțiilor școlii neopozitivistc s-a imaginat în primele două decade ale secolului nostru că cea inai importantă problemă a fundamentelor matematicii [după cum ain văzut, ideea aceasta, a fost extinsă la orice știință, în general], este să se construiaseă «limbaje » artificiale, cu reguli 'sintactice precis definite și eă printre acestea, va exista un lirn baj universal și cel mai perfect care va putea fi identificat cu matematica ( ) Am insistat asupra acestor lucruri pentru a sublinia că tentat iv-a de a stabili fundamentele matematicilor cu ajutorul unui limbaj eonst ruit, lipsit de orice int erpreta re (sau a unui limbaj a cărui interpretare devine posibilă nmnai în cursul întrebuințării lui) este considerată astă-zi ea uu eșec coin-pkt't ”16 15 A Mostoivski și un colectiv, T he present state of itwestigalions oh f he foinidalions of matlie-maltcs, Varșovia, Polska Academia Nauk — Institut ::\Ialematyczny, 1953, p lii 16 în ccca ce privește limitările sistemelor formale și teoremele de iiicomplctiludin-e, a se' vedea pentru dezvoltări lucrările noastre: Soluția paraitoxelor logico-matematice (București, Edil științifică 1966); Mecanismul logic al matcmalicilor (București, Edit Academiei, -1008) Xl Gîndire și expresie 2'25 71 Reacția intuitionistă și concepțiile despre o gîndire naturală Există o serie de logicieni care nu sînt mulțumiți de situația în care a fost adusă logica, transformată într-un limbaj convențional bine făcut, independent total de gîndirea care-l gîndește și-l construiește în afară de obiecțiile care s-au adus acestei concepții, și despre unele va fi vorba mai departe, în timpul nostru au apărut și concepții altfel organizate, ca o reacție împotriva transformării științei și logicii într-un limbaj de sine stătător în primul rînd, poate fi citată ca opusă acestei formalizări li outrance a logicii și matematicii concepția intuiționistă a, lui Brouwer-Heyting Totuși, Heyting, supuulndu-se curentului general al timpului nostru, a construit logica intuiționistătotca un sistem matematic formalizat, caracterizat prin axiomele lui (Hilbert) și care în fond este o analiză a unui anumit limbaj (neopozitivism)17 18 Altă încercare se datorește logicianului francez Robert Blanchă Acesta propune un instrument logic mult mai vast decît acela tradițional, care nu este însă decît o extindere a acestuia Concepția lui se bazează pe ideea fundamentală că există o serie de structm'i intelectuale care sînt singurele realități reprezentînd sisteme de concepte; conceptul, dimpotrivă, este o abstracțiune Este o încercare remarcabilă de a face logică în stil clasic, pe care o extinde fără a disprețui logica matematică 18 în aceeași ordine de idei vom semnala lucrările lui J Piaget, R Poirier și Petre Botezatu, care urmăresc construirea unei „logici naturale", cu aporturi originale și cu utilizarea aparatului logico-ma-tematic 19 72 Filozofia semnului Despărțind limbajul în general și cel științific în particular (acesta din urină prezentat ca un sistem formal sau o „structură" autonomă) și socotind că schema formală, independentă de obiect ca și de subiect, are în sine un caracter noetic, fiind schema conceptuală generală a cunoașterii, logicienii matematicieni presupun implicit în această concepție mai inulte postulate arbitrare, și anume : 1 Cunoașterea nu este un act specific al subiectului cunoscător, ci — cel puțin în schema ei cea mai generală — este o „structură" formală autonomă 2 Independența acestei „structuri formale" față de orice conținut posibil și față de orice subiect cunoscător îi dă un caracter aprioric Structura cunoașterii este deci apriorică Ea există niai înainte de orice experiență 17 Pentru construcția logicii intuiționiste formalizate, vezi A Heyting, Die formalen Regeln der intuitionistischen Logik (Sitzuagsberichte der preuss Akademie der Wiss , phys -math Klasse, Berlin, 1930 18 A Blanche, Structurez intellectuelles, Paris, J Vrin, 1916 11 Vezi paragraful 108 226 Teoria logicii posibilă, niai înainte chiar de a exista un obiect al experienței și un subiect care să facă o asemenea experiență 3 Structura formală lingvistică a cunoașterii este apriorică, dar apriorismul logicienilor matematicieni are un caracter curios : el nu este atribuit formelor intelectului cunoscător; el este dincolo de obiect, dar și dincolo de subiect Structurile formale nu au deci nici o realitate, nici subiectivă, nici obiectivă, ele sînt simple ficțiuni '' - Pentru a ajunge la o asemenea concepție, logicienii matematicieni au trebuit să-și facă o anumită idee despre senin și simbol, pe care l-au desprins de orice semnificație, studiindu-i proprietățile pur forniale încă de la începutul acestor cercetări de logică, Bertrand Russell observa utilitatea practică a regulilor simbolismului pentru a ajuta procesul deducției în regiuni inaccesibile imaginației20 Observația autorilor monumentalei lucrări Principia mathematica este adevărată Oricine a practicat matematica știe că notațiile bine alese sînt' de un real folos în progresul acestei științe Un simbol poate nota și condensa astfel o serie de concepte, serii de judecăți și chiar de raționamente; o notație simbolică poate acoperi, dacă este fericit aleasă, un întreg șir de idei și operații intelectuale și declanșează întreagă această serie de idei și operații, devenite familiare, în rezultatul lor direct, ca un proces mecanic, arătând brusc rezultatul, de îndată ce simbolul apare undeva în cursul procesului deductiv Folosul simbolismului este indiscutabil Cu ajutorul unui simplu simbol se pot concentra și efectua operații complexe mentale, care, fiind bine cunoscute, nu mai au nevoie să fie detaliate în întregul lor mecanism funcțional, ci numai simbolizate, astfel că rezultatul apare automat Matematica, în special, face uz de asemenea notații simbolice, care acoperă largi procese intelectuale, în mod frecvent Fa^uiiarizarea cu ^acest procedeu a condus la identificarea procesului simbolic cu procesul mental respectiv De unde o credință aproape mistică în puterea semnului S-a făcut astfel o confuzie între simbol și ceea ce este simbolizat, socotind că simbolismul în el însuși are o virtute creatoare Cel care a introdus o întreagă filozofie a semnului este celebrul matematician David Hilbert și el este, în bună parte, responsabil de această confuzie Autoritatea acestui mare matematician a impus și ideile filozofice emise de el unei întregi epoci, care acum începe să se desmeticească din impasul în care a fost adusă teoria științei în tinipul nostru Semnul nu este pentru Hilbert un auxiliar al memoriei, ci definește un fel de spațiu abstract cu atîtea dimensiuni cîte grade de libertate sînt în operația concretă și imprevizibilă a combinației 21 Semnul, spune Hilbert, populă în esența lui o regulă intelectuală, care garantează contra erorii, 20 B Russell și A N Whitehead, Principia Mathematica, voi I, ed I, Cambridge, 1910 , p 2 21 J Cavailles, Axiomaiique et Systime formei Hermann, Paris, 1938, p 93 XI Gîndire și expresie 227 el este o condiție a creației prin mobilitatea lui în sensibil Lui, scrie el , nu aplicației (Abbildung) lui Dedekind, îi datorește matematica întreaga ei origine și dezvoltare 22 Orice intuiție este exclusă dintr-o astfel de concepție a formei pure a teoriei științifice, fiindcă, după Hilbert, a ne preocupa de obiecte este ,,o prejudecată realistă”23 Simbolul și în general formalismul este util, și practica matematică a demonstrat utilitatea lui Concepția însă după care desfășurarea jocului simbolic vid, în el însuși, poate da o s tructură realității și să o facă inteligibilă, dincolo de gîndirea care gîndește această structură și o construiește, ■este o iluzie Idealizarea simbolului vid presupune o filozofie platonică vidă; un cer de semne fără conținut, la care poate participa atît lumea obiectivă, cît și subiectivă, al căi'or fundament se găsește în neantul semnului Această concepție conține prea multe imposibilități pentru a fi admisibilă în mod posibil Există, desigur, o valoare a acestor sisteme formale și a semnului, dar aceasta este exclusiv de ordin practic, după cum vom arăta mai departe 73 Scurt istoric al concepțiilor despre limbaj și gîndire Raportul gîndire-limbaj a făcut obiectul cercetărilor filozofice încă de la începuturile filozofi ei Vom arăta că niciodată, în nici o epocă, nici la chinezi, nici la indieni, nici în filozofia presocratică, nici în filozofia grecească a marilor sisteme metafizice, nici în evul mediu, nici în epoca modernă, pînă la apariția sistemelor formale ale științei, nu s-a făcut din limbajul logic un instrument autonom de gîndirea care-l gîndește și-l utilizează în general, pozițiile tuturor filozofilor și tuturor școlilor filozofice pot fi reduse la două : 1 Concepția după care gîndirea este inseparabilă de expresia ei, și a>cestea în funcționarea lor efectivă se implică una pe alta; 2 Concepția după care expresia este un instrument de cxplicitare a gîndirii, subordonat acesteia, dar nu esențial legat de ea ' Ambele concepții exclud ideea unui limbaj în sine, vid de orice conținut și orice semnificație, capabil însă să capete un conținut și o semnificație în mod arbitrar, în timp ce va fi întrebuințat în s ens ul celor afirmate, vom trece în revistă cîteva din concepțiile despre limbaj, care au fost formulate în cursul istoriei filozofiei Nu ne vom interesa, bineînțeles, decît de raportul gîndire-limbaj, și nu de acele teorii care studiază originea și formarea limbajului (deși și aceasta ar putea arăta care este legătura dintre gîndire și instrumentul ei de expresie) 22 D Hilbert, Neubegriindungen der Mathenatilc, Hamburger Seminars Einzelschriften, 1928, p 173 23 D Hilbert, op cit 228 Teoria logicii Importanța limbajului și a rolului lui în cunoașterea realității este recunoscută chiar în filozofia chineză Pentru filozofii antici chinezi, limbajul este indestructibil legat de obiectul lui și de gîndirea care gîndește obiectul Uneori se merge atît de departe, că limbajul este considerat ca o verigă care unește gîndirea cu obiectul ei Limbajul chinez, ne spune Marcel Granet, este saturat de elemente afective și orientat, în primul rînd, pentru a obține un efect imediat și practic în vederea unei acțiuni Cuvîntul nu simbolizează un concept abstract, ca în limbile indoeuropene, ci evocă un complex infinit de imagini particulare Conceput în felul acesta, cuvîntul, ca emblemă vocală a unei embleme naturale, are o putere evocatoare, chemînd lucrul în mintea celui care gîndește, dîndu-i o realitate concretă; cuvîntul este astfel legat de lucru, încît cine cunoaște exact exprimarea emblemei lui posedă lucrul 24 25 Acest fapt, care pare cu totul de neînțeles pentru gîndirea occidentală, este explicat de lingvistul și filozoful chinez contemporan Liu Kia-Hway astfel : filozofia europeană este o filozofie a esenței, pe cînd filozofia antică chineză este o filozofie a existenței Urmărind existența individului (și nu aceea a genului care ar încorpora esența speciei), gîndirea chineză este aproape de lucru și a sesiza un obiect înseamnă o penetrație a gîndirii în el 26 Nu există aparat de expresie a gîndirii fără un sens care să-1 lege de realitatea obiectivă Un pasaj din Mo-tse în acest sens este edificator : "Dialecticianul desparte ceea ce este adevărat de ceea ce este fals, dovedește ceea ce este ordonat de ceea ce nu este, lămurește egalitatea și deosebirea, cercetează raportul dintre cuvinte și realitate, decide ceea ce este avantaj os și dezavantajos, înlătură îndoiala, reflectează asupra sensului cuvintelor, discută asemănarea expresiilor, caută să sesizeze realitatea prin nume"26 Și tot Mo-tse spune : „Cele prin care vorbim sînt cuvinte, ceea ce exprimăm prin ele este adevărul Cuvintele și adevărul își aparțin reciproc ca o pereche" De aici reiese preocuparea filozofilor chinezi de a da nume corecte, preocupare care devine o disciplină teoretică Dacă trecem acum la India antică, unde s-a dezvoltat, în cadrul unei filozofii complexe, o vastă școală de logică, nmnita Nyaya (cu diverse ra^mificații, dintre care cea mai importantă este aceea budistă)27 , găsim o concepție precisă despre limbă și rolul ei Tratatul clasic de logică Nyaya a fost rezumat și expus cu comentarii într-un manual intitulat TarkasamgTaha, datorit lui Annambhata 24 Marcel Granet, La pensie chinoise, Paris, 1934, p 38 25 Liu Kia-Hway, L'esprit synthetique de la Chine, Paris, 1961, p 85 26 Alfred Forke, Geschichte der alten chinesischen Philosophie, ed a II-a Hamburg, Ed Cram, de Gruyeter et Co , 1964, p 405 27 Vezi Anton Dumitriu, Istoria logicii, cap II, București, Edit didactică și pedagogică, 1969 XI Gîndire și expresie 229 Acest manual, așa cum ne spune în primul lui aliniat, se adresează acelora care, „avînd noțiuni de gramatică și literatură", nu au abordat încă studiul logicii 28 Iată acum ce ne spune acest tratat despre cuvînt : „Un cuvînt este ceea ce are un sens"—Shaktam padam (literalmente înseamnă o putere; Shakti = energie — putere) Comentatorul ne lămurește această afirmație : „Cuvîntul posedă deci o anumită putere expresivă, adică are facultatea de a desemna un obiect determinat" Explicațiile date chiar de Annambhata arată că această „potențialitate" a cuvîntului înseamnă „o relație de la nuine la un obiect, proprie a deștepta amintirea obiectului" (la simpla auzire a numelui) 29 : A Foucher adaugă observația că autorul ține să marcheze aici opoziția sa față de doctrina adepților altei „școli" (Mimansaka) Aceștia considerau că shakti era o categorie (a opta), care în cazul particular al limbajului era inerentă obiectului, iar logicienii (Naiyaiyka) susțineau, dimpotrivă, că această „putere" a fost impusă cuvintelor în mod convențional Pe de altă parte, pentru logicienii indieni propoziția este „un asamblaj de cuvinte", sensul propoziției nerezultînd dintr-un singur cuvînt, ci din ansamblul cuvintelor care o compun, luate colectiv, cu respectarea a trei c on ditii 30 : , ,expectanța", compatibilitatea și continuitatea Nerespectarea expectanței duce la ininteligibilitatea unei propoziții, din cauza lipsei unui cuvînt (sau a mai multora) și propoziția nu mai este în cazul acesta „un instrument criteriu de cunoștință", de exemplu : dacă se spune „cal, om, elefant" (și nu se adaugă nimic după aceste cuvinte), acestea nu ne învață nimic, fiindcă o asemenea enumerare nu deșteaptă nimic în mintea auditoriului Compatibilitatea este absența de contradicție între termenii propoziției, de exemplu : dacă se spune „Să se stropească cu joo", această propoziție nu ne învață nimic din cauza nerespectării condiției de compatibilitate în sfîrșit,continuitatea este enunțarea în mod consecutiv (temporar) a cuvintelor unei propoziții, de exemplu : propoziția „să aduci elefantul", dacă se lasă între fiecare cuvînt un interval de trei ore, nu ne mai învață nimic, fiindcă nu îndeplinește condiția de continuitate 31 28 Tarka-Samgraha d’Annambhata (Le Compendium des Topiques) avec des extraits de trois commentaires indiens, Texte et traduction et un commentaire par A Foucher, Paris, Ed Adrien Maisonneuve, 1949, p VII 29 Ibidem, p 152 30 Ibidem, p 156 31 Problema limbii a fost, în filozofia antică, o problemă dintre cele mai importante ; așa se și explică că în sec VI înainte de era noastră găsim celebra gramatică a limbii sanscrite de Panini, despre care E Frauwallner spune că „este o realizare a cărei profundă pătrundere în construcția limbii, forma ei de sistem și perfecțiunea ei nu au putut fi atinse pînă in timpurile cele mai recente" Și autorul citat continuă: „Se punea problema esenței cuvîntului și propoziției și a obiectului lor Se ridicau probleme în legătură cu acestea cu privire la teoria cunoașterii, care puteau să meargă atît de departe încît un vestit gramatician Bhal'trhari (460 — 520, e n ) a formulat o teorie foarte prețuită după care cuvîntul este străfundul lucrurilor (Urgrund der Linge)” (vezi Erich Frauwallner, Geschichte der indischen Philosophie, Band II, Salzburg, Otto MUller Verlag, 1956, p 144 230 'Teoria logicii Nu putem merge mai departe cu examenul raportului gîndire-limbaj în filozofia indiană, oricît de interesante ar fi dezvoltările aduse în această problemă de logicienii și gramaticienii indieni; am căutat să evidențiem numai că nu există, în cadrul acestei filozofii, nici un cuvînt, propoziție sau în general expresie care să nu fie purtătoare de sens, de, shakti, adevărată putere care leagă expresia de exprimat prin gîndire în Grecia antică vom găsi, de asemenea, diverse teorii despre limbaj, despre geneza și natura lui Se pot distinge în mare trei concepții despre limbaj înainte de Platon : 1 O concepție (populară) după care limbajul este o facultate înnăscută 32 2 După o altă părere, limbajul este instituit în mod arbitrar Această opinie a fost susținută de Democrit pe baza următoarelor motive : a) există cuvinte cu mai multe semnificații — ; b) există obiecte care au mai multe nume — Ecr6ppo7to'J ; c) multe obiecte care ar trebui să aibă o desemnare proprie nu au nici una — vWvu[ Lov Această teză a instituției arbitrare a limbajului este susținută de Hermogenes, un personaj din dialogul platonic Cratyl 33 3 Opusă tezei lui Democrit se află concepția lui Oratyl, discipol al lui Heraclit, așa cum ne este expusă în dialogul cu același nume de către Platon : cuvintele sînt depozitare ale esențelor lucrurilor, ale naturii lor; acela care cunoaște cuvintele, cunoaște și lucrurile — oc; o 'rO: s7t(oti'roci o'Joga'ra, xai 'râ 7tpiy[ La'ra Pentru a putea da nume lucrurilor este deci necesar să cunoaștem lucrurile 34 35 Vom remarca faptul că nici una din aceste teorii nu afirmă că este posibil să se stabilească un limbaj fără a cunoaște lucrurile, adică fără semnificațiile cuvintelor, nici chiar teoria care susține instituția arbitrară a limbajului Aceste teorii sînt respinse de Platon, care pleacă de la ideea că „gîndirea este un dialog interior și tăcut al sufletului cu el însuși" (6 E'J'roC; 'r^c; SiaXoyog yi Y'J6[ Le'Joc;) După cum orice artizan are ideea lucrului pe care trebuie să-1 facă, tot astfel acela care dă nume trebuie să fie condus de natura lucrurilor care trebuie să fie numite 35 în felul acesta, cuvintele servesc la analiza lucrurilor prin însăși instituția lor și disting modalitățile de a fi 32 Bazat pe această evidență, că limba este o facultate Înnăscută, regele egiptean Psame-tic a dat ordin ca doi copii să fie total izolați de oameni și să fie crescuți și alimentați de capre Primul cuvînt pe care l-a pronunțat fiecare din acești copii a fost [3ez6C;, care înseamnă in limba frigiană pline, de unde s-a tras concluzia că limba frigiană era limba primitivă (Max Muller, Leclures on the science of language, Oxford, 1861-64) 33 Platon, Cratyl; 384 d în Comentariile lui Cratyl (1, 6), Proclus arată că aceasta era teza lui Democrit 34 Platon, Cratyl, 436 c 35 Ibidem, 389 d XI Gîndtre și exwesie 231 ale lucrurilor Limbajul este, astfel, o instituție naturală, și nu arbitrară (Democrit) ; mai mult, limbajul este o consecință a gîndirii pe care o expli-citeaza Nu exista cuvînt fără cunoașterea lucrului pe care acest cuvînt îl- numeste Aristotel, fără a face o teorie amplă asupra acestei probleme, cu toate că îmbrățișează teza convenționalității limbajului, face din cuvînt, ca și toți gînditorii greci — după cum am mai citat deja — „un simbol al modificărilor sufletului" așa după cum scrierea este reprezentarea modificării vocii 36 Această „reprezentare" și numai această reprezentare acordă cuvîntului o semnificație: „Prin nume —scrie Aristotel—înțelegem un sunet avînd un înțeles prin convenție, fără raportare la timp și din care nici o parte nu are înțeles, scoasă din întreg" (’'Ovo[r,Cl tort x(Y TD: cru\!0^x"l)v xpo\!ou ( LEpoC; eO'vi ( LIXv'ixov : / ) În acest circuit, curentul nu poate circula decît dacă amîndouă contactele sînt închise Se vede atunci că, în acest caz, avem o conjuncție logică; dacă notăm cu p primul contact și q al doilea contact și interpretăm „închis” ca „adevărat” și „deschis” ca „fals”, atunci, pentru ca circuitul nostru să poată fi străbătut de curent, trebuie să fie adevărată conjuncția logică pl\q Există însă și'alte circuite, cum e acela simplu de circuit în paralel: 4 (+) B Curentul electric străbate întreg circuitul dacă cel puțin unul din contacte este închis Se vede ușor că acest caz corespunde disjuncției logice pv ^q : sau p este adevărat (închis) sau q este fals (deschis) Putem face următorul tabel de interpretare : mecanisme cu contacte calculul propozițional , contactul de lucru contactul de repaus variabilele p, q, 1”, fără negație variabilele p, q, r, negate circuit în serie circuit în paralel conjuncția logică disjuncția logică curentul circulă curentul este întrerupt adevăr fals Să considerăm un circuit ceva mai complicat, cum este acesta : () A (-) 264 Teoria logicii Să exprimăm în^calculul propozițional această situație Să luăm pe l'ind aceste circuite: Circuitul de sus este în paralel (deci se va exprima printr-o disjuncție), care se compune dintr-un contact (variabilă) și un circuit în scrie (conjuncție), dintr-un contact de repaus (variabilă negată) și dintr-un contact de lucru (variabilă) Fie contactul A variabila p și contactul B variabila q, avem atunci expresia coiespunzătoare, [p V (— P A q) 1 (1) De oarece această expresie corespunde circuitului de sus, și cum întreg circuitul este în paralel (deci o disjuncție), ea se va lega cu expresia ce vom sta,bi1i pentru circuitul de jos prin semnul de disjuncție V Să considerăm acum partea de jos a circuitului Aceasta este compusă dîntr-un circuit în serie (conjuncție), un contact de repaus (variabilă negată) și un circuit în paralel a două contacte ele lucru (deci disjuncția p V q) Așadar, partea de jos a întregului circuit va fi reprezentată de formula logică : t'"'"'qA (p V q)] (2) După cum am spus, formula întregului circuit va fi disjuncția dintre formulele (1) și (2) : (pV(~M!)]V[~îA(?V«)] (E) Se poate stabili ușor cînd această formulă este adevărată (curentul circulă în circuit) sau falsă (curentul este întrerupt) Avem urrnătonil tabel al valorilor de adevăr ale variabilelor p și q, și corespunzător, ale părților formulei și, în sfîrșit, ale întregii formule p J q I p I ~q I ~p q I p v(, p q) I p V q I ~q A (p V q) ! E I aI a F F F A A F A A 1 F F A F A A A A F ! A A F A A A F A f ; f A A F F F F F Acest tabel ne arată că tot timpul curentul circulă în circuitul nostni, în afară de cazul cînd ambele relee p și q sînt În repaus Iată acum un alt circuit : XIII Valoarea și sensul aplicațiilor logicii matematice 265 Acest circuit funcționează în permanență și este reprezentat de formula pV^p, cai'e, interpretată, după cuni se știe, este principiul terțului exclus Să punem acum problema invers decît în cazurile preceden te ; (lîndu-se o formulă a calculului prepozițional, care este circuitul care o concretizează sau care este „modelul” ei ? Să considerăm formula p V (~p q), undc p reprezintă un contact de lucru, ^p este contactul în repaus, q un alt contact de lucru Fiindcă avan o disjuncție, urmează că avem un circuit în paralel Am făcut deja tabelul de valori de adevăr pentru acest circuit (care este circuitul de sus din cazul mai complex studiat mai înainte) Curentul nu circulă în acest circuit numai în cazul cînd p și q sînt anibele false (adică contactele sînt în repaus) După cum se vede, tehnica aceasta — din care mn dat numai cîteva exemple — reduce întreg jocul material al circuitului la un joc de simboluri logice 84 Cibernetica, neuronului Al doilea exemplu de aplicare a calculului logic propozițional pe ca1'e-l vom da aici este analiza funcționării rețelelor de neuroni8- Neuronii și rețelele de neuroni nu pot fi cercetați direct Din cauza aceasta s-au căutat „modele” abstracte pentru ei, care să ne permită studierea funcționării lor Prunii care au construit astfel de modele abstracte au fost americanii W; S McCulloch și W Pitts (1940) S-a reușit să se aplice calculul bivalent propozițional la studiul rețelelor de neuroni Iată modul cum s-a procedat 9 : 8 Vezi, pentru aceasta, Edmond Nicolau și C Bâlăceanu, Cibcmelica, București, 1961; Ed Nicolau, Introducere în cibernetica, București, 1964; W Segct h, Elementare Logik, Berlin, 1966 etc ’ W Seogeth, op cit , p 95 '266 Teoria logicii O rețea de neuroni este considerată ca un circuit Neur’onii sînt celule nervoase care consistă din corpuri celulare și prelungirea lor Legătura dintre neuroni este stabilită de axoni, care transmit impulsurile de la un neuron la altul La capătul unui axon se află „nodurile finale", care pot să aibă o acțiune excitantă sau una inhibitorie Elementul anatomic prin care se transmite impulsul dat de un neuron la alt neuron sau la o altă celulă (musculară, secretorie etc ) se numește sinapsa, care joacă rolul unei rezistențe Cu privire la modul de funcționare a neuronilor se fac următoarele ipoteze : — orice neuron are două stări posibile : sau este într-o stare de excitație cînd trimite prin axonii săi un impuls la alți neuroni sau celule, sau nu este în stare de excitație cînd nu emite un asemenea impuls ; — mărimea rezistenței și mărimea impuls ului sînt apreciate în numere întregi; — întreaga rețea de neuroni lucrează într-un ritm determinat, care se împarte în tacte Impulsurile sînt emise numai la intervale determinate De exemplu, dacă un nod final este excitat în tactul t, atunci neuronul este excitat în tactul t + 1 Un neuron excitat trece, dacă nu mai este încă o dată excitat, în tactul următor în starea de neexcitare ; — structura retelei de neuroni este invariabilă Vom da cîteva exemple de modul cum se aplică calculul logic bivalent la descrierea funcționării rețelelor de neuroni Să descriem neuronul după schema următoare: nodul termina! excitant nodul terminal inhibitor corpul celular Schema care urmează reprezintă atunci o rețea în conjuncție logică După cum am văzut, una din ipotezele necesare studiului neuronilor este că impulsurile, ca și rezistențele sînt exprimate în numere întregi Neuronii sînt caracterizați prin „pragul de excitație" (cînd se descarcă excitația) Conform ipotezei de mai sus, pragurile de excitație sînt multiplii unui prag unitate (sau fundamental) Să considerăm o rețea simplă de trei neuroni, cum arată figura următoare : XIII Valoarea și sensul aplicațiilor logicii matematice 267 Fie N un neuron care are pragul lui de excitație 2; el nu se va putea descărca decît dacă sînt excitați în același timp neuronii A și B Dacă țineni seama de ipotezele făcute, urinează că starea neuronului la momentul t + 1 este echivalentă cu starea simultană a neuronilor A și B la momentul t V0111 scrie lucrul acesta astfel: Nt+i = At A Bt Conjuncția logică a stării neuronilor A și B la momentul t echivalează cu starea de excitație a neuronului N la momentul t + 1 Să considerăm o altă figură, care ne va schematiza o disjuncție logică Fie figura următoare : Deoarece neuronul N are pragul de excitație 1, neuronii A și B nu pot avea decît același prag 1; prin urmare, la orice moment t, sau neuronul A sau neiu'onul B poate fiecare să excite neuronul N la momentul t + 1 Ceea ce se scrie: V Bt Figura următoare introduce și negația ; Se presupune că neur’onrd N este excitat la momentul t + 1 cînd neuronul A este excitat la momentul t sau cînd B nu este excitat : Nt+i (At V It,) în sfîrșit, schema următoare a unei rețele de cinci neuroni 268 Teoria logicii este reprezentată de următoarea formulă logică : ^+1 - {[(A A Bt) V (A( A Ct) V (Bt /\~D(} S-a presupus aici că neuronul N este excitat la momentul t + 1 da,că cel puțin doi dintre neuroni A, B și C sînt excitați, dar D nu este excitat la momentul t In modul acesta se poate extinde aplicarea logicii matematice la studiul unor rețele și mai complicate de neuroni S-a ajuns astfel să se dea seama pe „modele" de activitatea sistemului nervos în unele cazuri — de exemplu în problema reflexelor condiționate; mai mult, se pot imagina rețele de neuroni care să funcționeze nu pe baza unei cauzalități deterministe, ci pe baza unei cauzalități probabilistice 85 Algebre booleene și lukasieroicziene , Sistemul formal al logicii propoziționale, care s-a întrebuințat în cele două cazuri de care am vorbit ca exemple de aplicare a logicii matematice, este un joc algebric de semne, a cărui caracteristică principală este că variabilele care intră în acest joc pot lua două valori : adevărul și falsul În fond, cele două valori nici nu trebuie să fie numite ca „adevărat" și „fals", ci pur și simplu trebuie considerate în mod abstract ca fiind două valori: valoarea numerotată ca valoarea numărul 1 și valoarea numerotată ca valoarea numărul 2 (sau valoarea O și 1, dacă preferăm să începem de la O) Primul care a utilizat efectiv -două valori pentru variabile și a constituit astfel o algebră bivalentă, cu anumite reguli speciale, a fost matematicianul și logicianul englez George Boole 10 * (1815-1864), din care cauză astfel de algebre cu variabile bivalente, s-au numit algebre booleene ' Fie aceste două valori pe care le pot lua variabilele (și deci și variabilele dependente, adică funcțiile) O și 1 Se poate defini o algebră booleană introducînd noțiunea de mulțime (ca idee primitivă) în acest caz, vom avea următoarea definiție 11 : - O algebră booleană 12 este o mulțime nonvidă Wl, în care s-au definit două operații binare U, n 'și o operație unară — și care, grosso modo vorbind, au aceleași proprietăți ca reuniunea (disjuncția), intersecția (conjuncția,) și complementaritatea (negația) submillțimilor dintr-un spațiu 10 în lucrările lui : The Malhematical Analysis of Logic (1847), An Inoestigation of the laws of thought (1854) u Roman Sikorski, Boolean Algebras, New York, Berlin —Gcttingen-Heidelbeig, 1964 12 Există multe variante ale construcției unei alte algebre booleene cu ajutorul unei alte mulțimi de axiome A se vedea, de exemplu, lucrarea lui R Sikorski citată, p 5 ; P R Hal-mos, Leclures on Boolean Algebras, Toront o, New York, Londra, 1963 etc XIII Valoarea și sensul aplicațiilor logicii matematice 269 dat Elementele mulțimii WC vor fi indicate prin literele A, B, 0, și prin semnul e : deci A e WC, B e WC etc Operațiile U, n sînt caracterizate printr-o mulțime de axiome Una din mulțimile de axiome posibile este [Al] A U B = B U A [A2] A U (B U C) = (A U B) U C ,A n (B D O) = (A n B) n C [A3] (A n B) U B = B, (A U B) n B = B [A4] An (B U C) = (A n B) U (A n C), AU (B n C) = (A U B) n (A u C) [A5] (A n -A) U B = B, (A U - A) n B = B Se poate deci spune pe scurt: O algebră booleana este o mulțime nonvidă IDl cu trei operații A U B, a n b, — A, care satisfac axiomele [Al] — [A5] Această algebră booleană se poate apoi dezvolta într-un joc de formule pe baza regulilor de raționament Calculul logic bivalent, fie propozițional, fie calculul funcțiilor, este în realitate un asemenea joc de semne, adică o algebră booleană In același mod s-a putut generaliza ideea aceasta și s-au construit a1gcbre în care variabilele (și funcțiile) iau valori discontinue, mai mult decît două O algebră în care variabilele vor lua trei valori, patru valori, n valori și chiar o infinitate de valori va fi o algebră lukasiewiczeană, după, numele celebrului logician polonez, care le-a studiat sub forma aceasta prima dată Prin urmare, o algebră lukasiewiczeană va fi o mulțime nonvidă WC, în care variabilele vor lua n valori posibile discrete și în care se definesc o mulțime finită de operații fundamentale și o mulțime de axiome Este un joc de se^ne, după reguli precis date, ca și în algebrele lui Boale, cu diferența că este un joc polivalent 13 In algebrele booleene sau lukasiewiczeiene nu există nici o interpretare, nici o „modelare”, ele fiind doar o combinație de simboluri, după anumite reguli Nu vom intra în dezvoltări mai mari ale problemei acestor algebre, fiindcă ceea ce ne-a interesat, în special, a fost să arătăm că logica matematică este o astfel de algebră 13 Pentru dezvoltări matematice ale algebrelor lukasiewicziene, a se vedea Gr C Moisil, Le algebre de Lukasiewicz, In „Acta Logica", nr 6, 1963 270 Teoria logicii 86 Semnificația, reală a aplicațiilor logicii m a tem a tice Și acum ajungem la subiectul p ropriu - zis al acestui capi! ol : confirmarea logi cii matematice, atît bivalente, cît și polivalente, prin aplicațiile ei practice În legătură cu această problemă, vom insista aici asupra unor erori care pot fi provocate involuntar de întrebuințarea unei anumite terminologii Să considerăm, de pildă, aplicarea, „logicii bivalente" la circuitele cu contact și relee, așa cum ani exemplificat mai sus Din tabelul de corespondențe, s-a văzut că adevărul logic s-a tradus în cadrul mecanismului respectiv prin „curentul circulă”, iar „falsul” prin „curentul este întrerupt” Această interpretare nu are nici o legătură cu noțiunile logice de „adevăr” și „fals” în realitate, ceea ce s-a interpretat aici ca fiind „curentul circulă” și „curentul este întrerupt” sînt cele două valori ale algebrei booleene respective, care este posibil de interpretat și ca logică bivalentă Prin urmare, ceea ce s-a aplicat în studiul circuitelor cu contact și relee nu este logica matematică bivalentă, ci o algebră booleană Sau, dacă vrem să exprimăm lucrul acesta și mai general, vom spune că studiul acestor circuite se face cu ajutorul unui sistem formal bivalent În orice sistem care coinportă numai doi timpi (unul cu excluziunea-celuilalt), două poziții exclusive, două situații exclusive etc , se poate aplica pentru studiul funcționării lui o algebră booleană, sau, mai general spus, un sistein formal bivalent Dar acest sistem nu are nimic mai mult de-a-face cu logica în momentul cînd e aplicat la studiul domeniului respecțiv decît are oricare știință sau funcționarea unui aparat cu logica Cu alte cuvinte, aplicarea unei algebre booleene la studiul mecanismelor, în mașinile electronice de calculat san de tradus etc , conține atîta logică cît e necesar să conțină orice activitate științifică sau industrială omenească, care pentru a fi justificată, trebuie cu necesitate să fie logică Dar logica-pe care o conține nu se datorește sistemului formal bivalent aplicat, ci necesității generale în care se găsește mintea omenească de a fi logică în orice imaginează și în toate acțiuni le pe care ea le determină Printr-un abuz te rm inologi c, s-a vorbit de o aplicație a logici i matematice în domeniile tehnice, în cibernetică și În cib ern etic a neuronului De unde această întoarcere a succesului practic asupra logicii matematice :■ deoarece aplicațiile practice ale logicii matematice sînt incontestabile logica ma,tematică, ca atare, este confirmată Aceasta este o eroare pe care ain căutat să o reliefăm în analiza-noastră Nu algebra booleana interpretată ca logică bivalentă a avut succesul unei aplicări practice, ri algebra booleană neinterpretată ca logică, a căpătat un model concret Mai mult : un sistem formal bivalent interpretat ca logică nu poate fi aplicat concret decît dacă se renunță la această interpretare Același lucru se poate spune și despre algebrele lukasiewicziene sau sistemele formale poli valențe XIII Valoarea și sensul aplicațiilor logicii matematice 271 Aplicările lor practice nu sînt la nivelul acelora ale algebrelor booleene, dar se poate spune că o aplicație concretă a unei asemenea algebre lukasiewicziene nu are nimic de-a face cu logica polivalentă Este o interpretare sau un model al unui sistem formal polivalent, și nimic mai mult În orice situație, în care vor exista numai un număr n de poziții (una cu excluziunea celorlalte), sau numai un număr n de momente (unul cu excluziunea celorlalte) etc se va putea, eventual, aplica o algebră lukasie-wicziană, care tocniai pentru că i- s-a dat o astfel de interpretare concretă a abandonat interpretarea pur logică în rezumat, putem spune că analiza noastră ne-a condus la concluzia următoare : Nu există o interpretare concretă a logicilor matematice, ci interpretări concrete ale unor algebre booleene sau (eventual) lukasiewicziene, fiindcă logicile matematice sînt ele înseși interpretări ale unor asemenea algebr e 14 14 în ceea ce privește așa-numitele „logici polivalente" și „modale", concluziile de mai sus pot fi urmărite în lucrarea noastră Logica polivalentă, Bucure ști, Edit enciclopedică română, 1971 Am arătat, in capitolul final al acestei cărți, că „logicile polivalente" nu pot atinge logici-tatea universalului și, prin urmare, nu pot avea decît o interpretare particulară, pe domenii date Dacă așa cum spune F Gonseth ,,logica este fizica obiectului oarecare", ea nu poate fi fizica unui obiect dat (F Gonseth, La Logique en tant que physique de l’objet quelconque in „Actes du Congrăs International de Philosophie Scientifique", voi VI, Paris, Hermann, 1935) Dar toate aceste „sisteme polivalente" au fost create pentru a da o structură algebrică unor domenii efectiv date : domeniul mecanicii cuantice, domeniul sistemelor formale, domeniul probabilităților etc Capitolul al XlV-=lea C ATEGORIILE 87 Absenta categoriilor în logica modernă Ceea ce frapează pe cel care studiază logica modernă — fie aceea zisă clasică, așa cum apare ea în tratatele posterioare evului mediu, fie aceea matematică - este abandonarea unuia din capitolele cele mai importante cu care se deschidea orice tratat de logică în vechime, începînd de la Organon-nl aristotelic și pînă la Summulae logicales ale lui Petrus Hispanus, și această lipsă nu ne este explicată în nici un mod Dacă s-ar fi avut în vedere numai faptul istoric că asupra categoriilor s-au scris nenumărate și importante comentarii de către unii dintre cei mai vestiți logicieni din antichitate și din timpul evului mediu, nu s-ar fi trecut peste această problemă atît de ușor Este adevărat că această problemă apare la unii gînditori moderni, după cum voni vedea, dar ea, este considerată ca un capitol de filozofie și este tratată caatare, implicînd astfel concepții personale Fără categorii, logica matematică s-a redus la studiul raționamentului, deși, după cum voni arăta, însuși raționamentul depinde de categorii Locul categoriilor în logică este astfel justificat de Aristotel: „Fiindcă trebuie să știm din ce materiale întocmim argumentele”1 Iar acest material al silogismului este „esența care este principiul silogismului”1 2 Esențele sînt fundamentul ideii (eidos-ul) ,și acestea trebuie examinate la nivelul lor cel mai înalt, care sînt categoriile Fără o înțelegere justă a acestora nu este posibil să înțelegem concepția aristotelică a silogismului, adică principiul lui, care stă în esență Importanța categoriilor pentru întreaga logică nu a scăpat nimănui în trecut, și întreg evul niediu se ocupă de acest capitol de logică După această epocă se părăsește treptat această problemă, și revine meritul lui Kant de a fi restabilit și reintrodus în filozofie teoria categoriilor într-adevăr, acesta reușește să stabilească un tabel al „tuturor conceptelor originar pure ale sintezei pe care intelectul le cuprinde aprwyi în sine și în temeiul cărora el este un intelect pur; pentru că numai cu 1 Aristotel, Topica, I, 4 2 Idem, Metafizica, XIII, 4, 1 078 b 274 Teoria logicii ajutorul lor el poate înțelege ceva în diversitatea intuiției, adică poate gîndi un obiect al ei"3 Și, în altă parte, el in ai dă următoarea explicație despre aceste „concepte elementare pure" : „Cercetînd elementele pure (care nu cuprind nimic empiric) ale cunoștinței omenești, ani izbutit numai (lupă o îndelungată cercetare să deosebesc cu certitudine conceptele elementare pure ale sensibilității (spațiul și timpul) de acelea ale intelectului"4 Kant compară sistemul lui de categorii cu acela al lui Aristotel, afir-niînd că „sistemul de categorii ale celor vechi era construit la întîmplare, în inod rapsodic"5 * „A fost un proiect valoros al unui oni subtil, al lui Aristotel — scrie el — să caute aceste concepte fundamentale Deoarece el nu a avut un principiu, el le-a tras la întîmplare, cum i-a venit și a numărat mai întîi zece din acestea, pe care le-a numit categorii (praedicarnenta) Totuși, tabela lui a rămas totdeauna defectuoasă 8 Cel care a făcut însă din logică o știință a categoriilor este Hegel: D-ie Logik ist die Wissenschafl der Kategorien După cum în fenomenologie trebuia să se stabilească treptele conștiinței, tot astfel trebuia să se stabilească determinările necesare ale gîndirii sau conceptele pure, pe care Aristotel le-a numit predicate ale gîndibilului, iar Kant formele fundamentale ale judecății 7 De asemenea, dialectica materialistă va vedea în categorii o necesitate a înseși posibilităților de funcționare a gîndirii, ele fiind, după Engels, determinări raționale ale gîndirii 8 în sfîrșit, printre gînditorii moderni care au acordat o importanță deosebită categoriilor, putem cita pe Renouvier, care afirmă textual: „Categoriile sînt legile prime și ireductibile ale cunoașterii, raporturile fundamentale care îi determină forma și îi reglementează mișcarea"9 Am putea cita și alți gînditori care au subliniat importanța indiscutabilă a categoriilor în procesul gîndirii Ne vom opri aici, pentru că nu intenționăm să facem o istorie a categoriilor Vom arăta mai departe care este rațiunea pentru care nici o cercetare de logică nu poate să înceapă decît de la un sistem de concepte generale Am văzut că orice știință trebuie să aibă un început, trebuie să ne oprini deci la principii — a"6ivClt —, altfel totul devine relativ și nimic nu inai este demonstrat Ca și principiile care trebuie să fie cunoscute altfel decît concluziile, și ideile cele mai generale — genera generalissima, cuni le numeau 3 Imm Kant, Kritik der reinen Vemunft, II, trad rom , p 111 4 Prolegomene, § 39 5 Cuvîntul „rapsodic" (rapsodisch) revine și în Prolegomene, însemnînd aici, ,,compus la întîmplare" G Imm Kant, Krilik der reinen Vernunfl, secțiunea Von den reinen Verslundbegriffen oder Gttlegorien, § 10 7 G W F Hegel, Encyclopădie der philosophisclien Wissenschaflen im Grundrisse, § 20 3 F Engels, Dialectica naturii, ed a 3-a, București, Edit politică, 1966, p 191 9 Charles Renouvier, Traile de Logigue generale et de Logigue Formelle, I, Paris, A Colin, 1912, p 119 XIV Categoriile 215 scolasticii — trebuie să fie cunoscute altfel decît celelalte concepte care sînt subsumate lor Dacă toate conceptele sînt cunoscute unele cu ajutorul altora, cu necesitate trebuie să ne oprim la unele care nu mai sînt cunoscute cu ajutorul altora, și acestea vor fi — atunci cînd ele reprezintă genurile cele mai înalte, care cuprind pe toate celelalte — Categoriile Aceste genuri, cele luai înalte, vor fundamenta și explica pe toate celelalte Am văzut că a demonstra totul nu este posibil și că în-mod absolut necesar demonstrația presupune principii nedenionstrabile în același mod, a defini totul înseamnă a nu defini nimic, și în mod necesar definiția conceptelor presupune concepte acceptate fără definiție Altminteri, demonstrațiile se reduc la cercuri vicioase, iar definițiile la definiții circulare sau idem per idf/ln După cum știm, nici logica modernă, și în special logica matematică, nu a putut să scape de această necesita,te inexorabilă, de a accepta principii nedemonstrabile, și de a accepta idei nedefinite sau, cuni se spune, într-un limbaj care implică convenționalitatea acceptată implicit, „idei primitive" și „propoziții primitive" Dar acestea, fiind acceptate convențional și relativ, nu au nici o explicație și nici o întemeiere a „primitivității" lor De aceea ideile primitive ale unui „sistem logico-matematic" nu sînt „primitive" decît prin numele dat lor, dar nu au nici o caracteristică care să le facă primitive; nu au nici un caracter care să fie un caracter originar și care să le dea dreptul de prioritate față de alte idei, ceea ce ar ierarhiza întreg ansamblul de concepte într-un sistem logic articulat V om sublinia că nu indicăm un anumit tabel de concepte primitive sau categorii — care poate varia, cum de altfel, a și variat în concepția gînditoi'ilor de-a lungul timpului —, ci subliniem numai necesitatea logică ca sistemul de idei logice să aibă un început care este format dintr-un ansamblu de idei generale acceptate prin ele însele, fără definiții, printr-o cunoaștere directă , și nu prin convenție, 88 Categoriile lui Aristotel -Pentru a preciza ideea de categorie vom pleca de la concepția lui Aristotel, el fiind acela care a făcut prinia teorie a lor Desigur, ideea de categorie se întîlnește și înaintea lui Aristotel în filozofia greacă, de exemplu în filozofia lui Pitagora, dar mai cu seamă la Platon Acesta din urmă afirmă că există concepte superioare care se aplică oricărui lucru: xow& 7tepl 7t&vTUl'>10 Tot el numește categoriile u, genurile 10 Platon, Theetel, 185 E u Idem, Sofistul, 254 C 276 Teoria logicii cele mai mari — fLeyterTa — și găsește că asemenea megista geni sînt în număr de cinci: — : existența, — 'tOCuTov : identitatea, — erepo'j : diferența, — : schimbarea, — CrT&crț c; : rezistența Platon nu întrebuințează însă termenul de „categorie”; această denumire a fost folosită de Aristotel Cuvîntul categorie se trage de la substantivul grecesc xav'Y)yopia (sau de la verbul corespunzător xIXT"1jyopew), care înseamnă în primul rînd „critică”, „acuzație", „indicație”, „dovadă" Aristotel a dat acestui termen un conținut propriu, pe care, fără îndoială, l-a scos din notele anterioare ale cuvîntului „xaT"I)yopla” Este de mirare însă că aproape fiecare cercetător s-a oprit la una din semnificațiile ,,categoriei", fără a ține seama de multiplele sensuri care se găsesc pentru acest cuvînt în operele Stagiritului Aceste sensuri diverse apar însă grefate pe sensurile originare ale termenului „categorie” și trebuie descifrate din înseși aceste sensuri, așa cum a făcut Aristotel 12 Să vedem acum ce sînt categoriile în concepția lui Aristotel Mai întîi vom spune că, următor înaintașilor lui, Socrate și Platon, Aristotel pleacă de la concept — de la ideile generale care închid și condensează înăuntrul lor esența lucrurilor El însuși recunoaște această filiație cind scrie 13 : „Socrate este cel dintîi care a căutat să afle ce este esența Și pe bună dreptate proceda el astfel, deoarece căuta să facă silogisme 12 Filozofia lui Aristotel trebuie citită și interpretată cu foarte multă atenție și am putea spune, depunînd un efort cu totul deosebit, pentru a nu acorda un sens gîndirii lui numai la suprafața cuvintelor Comentatorul lui Aristotel, Ammonius, în Comentariile la Categorii (p 228, trad în limba română de C Noica, Edit Academiei, 1968), ne previne și ne arată cum trebuie studiat Aristotel, indicînd pentru aceasta modul cum trebuie să se pregătească acela care vrea să-1 st ud i eze și p entr u ce filozoful (Aristotel) pare să practice obscuritatea Iată ce scri e el : ,,în al optulea rînd, vom cerceta pentru ce anume filozoful (Aristotel) a îndrăgit un mod de tratare atît de obscur Vom spune că, întocmai cum în temple se folosesc anumite văluri pentru că nu toți, chiar cei profani, să asiste la cele de care nu sînt vrednici, la fel și Aristotel se folosește de obscuritate ca de un văl acoperitor pentru filozofia sa, pentru ca cei plini de rîvnă să-și încordeze astfel mai mult cugetele, iar cei nepăsători și slabi la cuget, luînd contact cu astfel de învățături, să fie îndepărtați de obscuritate" In a ce laș i sens ne vorbește Aulus Gellius (Noctes Atticae, XX, 5), care redă textul cu schimburile de scrisori dintre Aristotel și Alexandru cel Mare Acesta din urmă li reproșează magistrului său faptul că a publicat scrierile ,,esoterice” (acroamatice), care erau destinate numai unui p u b lic restrîns și ,, inițiat" La această scris oare, Aristotel răspunde că „acestea sînt publicate și in ac el ași timp nepublicate, fiindcă ele sînt inteli gibile numai acelo ra care au urmat cursurile mele" Am putea cita și alte mărturii ale unor scriitori antici după care Aristotel nu și-a dezvăluit gîndirea integral în lucrările lui și că este, cu adevărat, nevoie de un efort deosebit pentru restituirea adevăratului sens al acestei gîndiri Aceasta explică și apariția unui număr imens de co'; menlarii la cărțile lui Aristotel de-a lungul timpului 13 Aristotel, Metafizica, XII, 1078 b XIV Categoriile 277 (raționamente), iar principiul silogismului (raționamentului) este esența — SE: 'IO 'IL E(j'Iiv" Dintre aceste idei generale, care reprezintă din punct de -vedere morfologic genuri și specii, unele sînt cele mai generale posibile, sînt „genurile generalisime" Un prim înțeles al categoriilor este acela de „proprietățile cele mai generale" Că aceste categorii sînt luate în sensul de proprietăți — de predicate atribuibile — ne-o spune și traducerea scolastică a termenului „categorii" (xa'I"1JyopiaL) prin praedicamenta (praedicamentum = predicat) Acest prim sens reiese și din alte pasaje ale operei Stagiritului, ca, de exemplu 14: „Expresiile «Aceasta aparține la aceea» și «Aceasta este adevărat despre aceea » trebuie înțelese în tot atîtea feluri cîte categorii există" Cu alte cuvinte, se vede din acest citat că pentru categorii există trei sensuri principale : 1) sensul de predicație (există atîtea feluri de predicație cîte categorii există) ; 2) sensul ontologic, care este dat de Aristotel prin afirmația că propoziția « Aceasta este adevărat despre aceea » trebuie înțeleasă după fiecare categorie (adevărul fiind însă o adaequatio rei et intellectus, are un caracter ontologic) ; 3) sensul noetic, prin care intelectul sesizează realitatea într-o primă det erminare Dacă nu ținem seamă de aceste-indicații, date de însuși Aristotel, nu vom putea niciodată înțelege corect categoriile lui Ideea este la Aristotel eidos-ul Ea va apărea sub mai multe denumiri, după aspectul sub care va fi privit ă Iată, în rezumat, aceste aspecte : Ideea ca e'idos (d3o,:;), ca esență, cxprimînd universalul — 'I0 zOC66Xou : aspectul ontologic al ideii Ideea ca terinen, oros — G po,:; — , ca piesă cu care se construiesc judecățile : aspectul logic al ideii — Ideea ca act al gîndirii, noesis — — al cărui conținut este noema — voYJtJ a : aspectul noetic al gîndirii Aceste trei aspecte sînt prezente simultan; orice act de cunoaștere — act noetic — este un act care funcționează în baza unor termeni logici, și care sesizează universalul, forma sub care apare onticul în realitatea concretă Categoriile reprezintă astfel, în concepția lui Aristotel, diversele moduri de predicație, dar și diferitele modalități ale existenței — felurile existenței — 'I°u ov'Ioț Ou alte cuvinte, categoriile sînt în același timp primele forme ale gîndirii și primele determinări ale Ființei Modalitățile priine ale Ființei 14 Idem, Primele analitice, r, 37, 49 a 278 Teoria logicii sînt indicate de categorii și ele nu pot fi despărțite nici de caracterul lor ontologic, nici de caracterul lor pur noetic O asemenea despărțire și studierea lor nnmai Într-unul din planuri, uneori chiar numai în planul lingvistic (Aristotel își începe tratatul despre categorii prin o analiză a cuvintelor), au dat loc la interpretări ei-onate, care au făcut să curgă valuri de cerneală Încă din vechime ni s-a atras atenția asupra pericolului în care ne aflăm în interpretarea categoriilor dacă luăm aspectul lor lingvistic în prim plan15 O asemenea eroare a fostă făcută de A Trendelenburg 16, care socotește categoriile logice ale lui Aristotel ca fiind „calcate” pe categoriile gramaticale ale limbii grecești: substanța ar corespunde substantivului; calitatea — adjectivului; cantitatea — numelui numerelor; relația — tuturor formelor comparative relative; timpul si locul — adverbelor de timp și loc; situația — verbelor intranzitive; posesia — perfectului grec care exprimă acțiunea deja săvîrșită Un răspuns la această interpretare l-a dat logicianul român Dan Bărădău 17, care spune, că deoarece numărul categoriilor gramaticale grecești este mai mare de zece — cîte categorii a socotit Aristotel că există -,ar trebui să explicăm, în cazul acesta, pentru ce Aristotel s-a oprit la acest număr și a lăsat în afară un număr de categorii gramaticale dintre care unele tot atît de importante ca și cele zece considerate de Stagirit Iată această tabelă de zece categorii aristotelice : 1 Esența — OUertoc SUU 'rO 'rt EerTt 2, Cantitatea — 7toer6v (cît de mare) 3 Calitatea — 7tOlO'7 (cum e alcătuit) 4 Relația — 7tp6 a'r' â/'9euei 6 ":o 8 [J tvov oto !J evoc 8t7)pjja9aL‘‘ 24 Idem, De interpretatione, I, 16 a XV Adevărul și stările lui multiple 303 Adevărul corespunde, așadar, la ceea ce este în realitate, fiind deci „adaequatio rei et intellectus — „adecvarea lucrului și intelectului" Această expresie este formulată astfel de Aristotel 25 : „așa după cum sînt propozițiile adevărate, așa și lucrurile” — mcrO’ o^oicuc; oi "A 6yar ' wcr7tep 7tplfy^a't"a De altfel, acest caracter ontologic al adevărului este rezultatul însuși al concepției despre intelectul activ și posibilității de ar cunoaște principiile A cunoaște este astfel, prin natura funcției gîndirii, un act existențial, astfel că Aristotel va fi îndreptățit să spună : „Așa că fiecare lucru participă la adevăr în măsura în care participă la Ființă" (c5cr9’ exacrTO "rou etvai, oih le separate doar prin limite convenționale, ci și esențele lucrurilor” 7'2 Noi socotim că, dacă logica vrea să aibă o putere de pătrundere în ființă , trebuie să reia în întregime și să prelucreze conceptul de esen^ și teorie, esența în sensul lui esse și teoria în sensul lui be(Upcîv, a sesiza adevărul fără nici un element intermediar Cu noțiunea sărăcit de mulțime și cu concepția de sistem nu se poate da seamă decît dc annmite aspecte foarte generale, de ordin periferic, ale realității ,s V I Lenin, Caiele filozofice, In Opere complete, ed a 2-a, voi 29, București, Edit politică, 196, p 210-211 C;apitolul al XV/-lea NA TURA DEMONSTRAȚIEI 103 Logica ca știință a deducției Că logica este o disciplină care se ocupă cu demonstrația, acest 1 acru l-a- spus Aristotel și l - au repetat lo gicienii scolastici Nimeni însă nu a afirmat în trecut că logica se reduce numai la a f io știință a demonstrației Numai epoca noastră a ajuns la o astfel de concluzie, atribuind logicii un obiect unic : deducția și modalitățile ei După cuiu ne-am putut da seama din expunerea precedentă, logica, matematizînclu-se, a devenit o teorie a deducției și a părăsit celelalte capitole care-i aparțineau în mod tradițional Aceas tă restrîngei'e însă a obiectului logicii va influența însăși ,, teori a deducției", care va apărea sărăcită în chiar natura ei Iată ce scrie, în acest sens, Robert Blanchd, arătînd deficiențele unui ,,limbaj logic" pur formal in „Uneori aceste deficiențe aparente pot fi înscrise la activul ei [al logicii matematice] cînd corijează cutare sau cutare accident al limbilor noastre naturale care riscă să pertui'beze exercițiul corect al gîndirii Alte lacune sînt mai grave Astfel, raporturile de coordonare și de subordonare între propoziții, care servesc la articularea logică nu numai a discursului, dar a gindirii însăși, sînt în logica matematică simplificate în asemenea măsură, că unele nuanțe esențiale se găsesc șterse" Acest lucru este un rezultat necesar, odată ce conceptul, esența, categoria, legătura lor în judecata mentală etc sînt excluse, iar ceea ce rămîne s ersum al! lzis" („diferită de acestea") o interpretează ca diferită de părțile silogismului, adică de propoziții: ,,partibus syllogismi, id est propositionibus" A se vedea Julius Pacius, Aristolelis Peripatelicorum Principis Organum Textul grec și latin al întregului Organon aristotelic, cu notele marginalii ale auLorului, Editia Secunda, Francoforti, 1597,p 128 Ediție nouă foto copia celei din 1597, Georg Olms, Hildesheim, 1967 7 Aristotel, Primele analitice, 1, 4, 25 b în general, acest pasaj Se traduce prin „orice de-•monstrație este un silogism, dar nu orice silogism este o demonstrație" Din această in terpretare ar urma că există și silogisme (unele) care sînt demonstrații, ceea ce nu este adevărat, după ’cum reiese din examinarea întregii concepții aristotelice 8 Idem, Analiticele secunde, I, 2, 71 b 9 Ibidem : scai eITiaTlJ!-l"YJv âXIJQwv xod scai Yvopi|x entru raționamente Dar el nu este studiul demonstrației însăși, după cum am văzut Acum putem să înțelegem două' lucruri, care în general nn sînt explicate : pentru ce Aristotel a dat numele de Analitice la două tratate deosebite, și de ce păstrează pentru demonstrație un termen diferit de siWgism (O'u> / ov' O"p oț), anume acela de apodictică ((bt68ci?' ț) Analitice vin (după cum am mai spus) de la a analiza, a descompune în elemente, a găsi priniele elemente care compun uu ansamblu, de la care apoi se descinde la acest ansamblu în cazul silogismului, Aristotel a găsit elementele acestei scheme formale : termeni, premise, tipuri de silogisme pe care le-a studiat în toate amănuntele Și în cazul demonstrației, el a făcut aceeași analiză, arătîndu-i elementele ei (despre care vom vorbi mai departe) Așadar,, despărțirea în două Analitice este cu totul naturală : Analiticele schemelor deductive și Analiticele demonstrației (apodicticii) Avem astfel: Analiticele Analiticele prime Schemele formale ale demonstrației (Silogismul) Analiticele secunde Demo nstrația (Apodictica) 105 Analiticele demonstrației „ Am văzut care este deosebirea dintre schema demonstrației (s il;o-gi&rnnl) și demonstrația propriu-zisă Pe aceasta din urniă Aristotel o numește, după cum am menționat, „silogismul științific" „a cărui posesiune este însăși știința" XVI Natura demonstrației 329 Demonstrația, spre deosebire de silogism, se bazează pe premise cunoscute direct sau pe premise derivate din acestea Păi ă această cunoaștere a principiilor și fără cunoașterea esențelor — a universalului-, demonstrația nu mai are caracterul de necesitate — Știința ap odictică adică șt ii nța demon- strației, are ca obiect necesarul „Adevărul obținut prin cunoașterea demonstrativă va fi necesar", scrie Aristotel 12 Cu alte cuvinte, demonstrația este un silogism din preniise necesare Și astfel Aristotel se vede în obligația de a arăt a ce sînt „premisele necesare" Pentru aceasta, el arată mai întîi care sînt caracteristicile cunoașterii necesare, pe care le putem rezuma astfel: 1) cunoașterea necesară este valabilă, „despre toț,i" (za-râ 1tOC\lr6c;) întotdeauna și pretutindeni, deci este eternă; 2) cunoașterea necesară este valabilă „în sine" (xa0’l7 u-r6), prin urinare procrnă cunoașterea esenței, a ceea ce există în sine ; 3) cimoașterea necesară este cunoașterea universalului (-ro xaToXou) Pe scurt, necesarul este etern, esențial și universal Iată notele caracteristice ale cunoașterii necesare, pe care o procură apedictica — demonstrația Mergînd mai departe în Analiticelc demonstrației, pentru a-i descoperi elementele componente, Aristotel este conclus să considere formele în care se prezintă cunoașterea nemijlocită de la care va începe demonstrația Dacă studiem nu numai Analiticele secunde, dar și Jletafizica și celelalte opere ale Stagil'itului, ajungem la următoarele forme pe eare le pot îmbrăca principiile: 1 Definiție — op ; 2 ul xiomă — o£ îwfLK ; 3 Afinnație — 9eote;; 4 Ipoteză — uitoSeaiț ; 5 Postulat — Definiția nu pune existența unui lucru, ci arată numai ce este un lucru și nu că el este Axiomele, zice Aristotel, sînt principiile pe care trebuie să le pătrundă acela care vrea să învețe ceva 13 „Numesc principiul imediat, al unui silogism — scrie în continuare el — o teză, (afirmație) dacă aceasta nu poate fi demonstrată și dacă-nu este nevoie să fie pătrunsă de acela care vrea să învețe ceva" 14 Dacă o teză admite o parte ori alta dintr-o enunțare, adică afirmă ori existența ori neexistența unui lucru, atunci ea este o „ipoteză” 15 J2 Arislotel, Analiticele secunde, J, 4, 73 a 13 Ibidem, I, 2, 72 a M Ibidem lS Ibidem 330 Teoria logicii în sfîrșit, poslulatul este o propoziție care este considerată adevărată fără să fie evidentă 16 Acestea sînt cele cinci categorii de premise prime pe care Stagiritul Ie analizează pe larg în Analiticele secunde Fără aceste principii - unul sau unele dintre ele — nu este posibil procesul apodictic, iar cunoașterea acestora este o cunoaștere originară, mai puternicășimai sigură decît cunoașterea prin demonstrație Iată cum spune, însuși Aristotel acest lucru: „Cine pornește să clobîndească o cunoaștere științifică, prin demonstrație trebuie să aibă o mai bună cunoaște re a principiilor și o convingere mai mail'e despre ele decît despre ceea ce demonstrează” 17 Cunoașterea principiilor este astfel superioară cunoașterii demonstrative Iată dar analitica științei în concepția Stagiritului: — știința este cunoașterea cauzei prin care este necesar și imposibil ;să fie altfel decît este (â8uva-rov aĂXwC; e'xew); — inetoda științei este apodictica — demonstrația necesității unui lucru, care se face printr-un „silogism științific" (O"uAAoyiO"!-L6C; ; — nu aVem demonstrație și deci știință, dacă ea nu pleacă de la principii (care sînt speciale pentru fiecare știință) 18 Cunoașterea mijlocită (demonstrată) este mai ,,slabă” decît cunoașterea nemijlocită, dar fiind legată de ultima are și ea o garanție noetică și ontologică în chiar natura acesteia Posesiunea demonstrației, spune Aristotel, este însăși știința 19 Cu alte cuvinte, există, pe de o parte, adevăruri nedemonstrabile, care pot fi cunoscute direct, pe de altă parte, există adevăruri demonstrabile, a căror cunoaștere constă în însăși demonstrația lor, după cum rezultă din întreg textul aristotelic citat Așadar, cunoașterea rațională sau științifică este același lucru cu adevărul rațional, este totuna cu demonstrația Adevărul și demonstrația lui sînt identice Acest lucru reiese clar pentru cunoașterea mijlocită dacă luăm în considerare natura ideilor generale și caracterul lor ontologic, care aparține, de asemenea, și încatenării lor prin termenii mijlocii în demonstrația silogistică A demonstra înseamnă astfel a lega ideile așa cum sînt ele legate în realitate, a identifica adevărul în devenirea lui ontologică, care se face prin silogismul științific 20 16 Aristotel, Analiticele secunde, I, 10, 76b 17 Ibidem, I, 2, 72 a 1S Ibidem, I 10, 76 a „Dintre principiile utilizate în științele demonstrative —, zice Aristotel - , unele sînt proprii fiecărei științe, iar altele sint comune" 19 Ibidem, I, 2, 71 b 30 Nu ne ocupăm aici de silogismele imperfecte, care pornesc de la premise probabile, ci numai de „silogismul științific", de „apodictică" XVI Natura demonstrației 331 Acuni se vede de ce demonstrația este altceva decît silogismul: ea răspunde condițiilor existenței reale și se identifică cu ele, exprimînd în felul acesta devenirea însăși a realității Această forță o are fiindcă în demonstrație se dezvoltă, se explicitează înseși puterile latente ale esenței cuprinsă în concept, lucru care a fost foarte bine sesizat de Prantl 3\ cînd a spus că „numai în cauzalitatea conceptului se află forța motrice (die treibende Kraft) a demonstrației” Să aducem încă o precizare conceptului de demonstrație Ea nu numai că are o putere de desfășurare conținută în esența conceptelor și în special în aceea a termenului mediu, dar natura sa este devenirea, eum rezultă din tot ce am spus mai înainte Pe cînd cunoașterea principiilor are un caracter instantaneu, și se face printr-un act de oprire, cunoașterea mijlocită este datorită unei mișcări a gîndirii, corespunzătoare devenirii realității și presupune principiile în concepția lui Aristotel, trebuie să existe un punct de oprire în adevăr, iată ce scrie el pentru a arăta că devenirea gîndirii trebuie să-și aibă originea într-un act de nondevenire, de oprire: „Dobîndirea de la început a științei nu este o naștere, pentru că noi spunem că a ști și a gîndi înseamnă că rațiunea este în repaus și în oprire, iar în repaus nu există naștere, pentru că în general, nu există nici o schimbare" 22 106 Demonstrație și transformare J educînd întreaga structură logică a demonstrației— analitica-demonstrației, în terminologia aristotelică — la un sistem formal, întregul proces demonstrativ s-a redus la un joc de semne și combinații'' de semne într-un astfel de joc formal, „principiile" s-au redus numai la două: definiții și axiome (sensul lor însă nu este acela dat de Aristotel și logicienii scolastici) într-un sistem fornial al logicii, definiția nu este însă decît o regulă convențională care dă posibilitatea de a înlocui o combinație de senine prin alta, iar demonstrația este numai o transformare , conform unor reguli precis date, a unor formule valabile în alte formule valabile Un sistem formal al logicii se prezintă astfel, după cuni am niai spus, ca o algebră booleană — sau dacă se au în vedere mai mult decît două valori pentru propoziții, * * 21 C Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, !, p 265 22 Aristotel, Fizica, VII, 3, 247 b 332 Teoria logicii în afară deci de cele două numite „adevăr" și „fals" — ca o algebră luka-siewicziană, unde totul este un simplu joc de transformări algebrice Pe de altă parte, „axiomele" sistemului logico-formal sînt alese ca atare, după cum știm, în mod arbitrar; ele nu sînt axiorne fiindcă sînt axiome, adică adevăruri principiale care sînt mai bine cunoscute, anterioare și cauza concluziilor, ci sînt alese convențional ca „principii" ale demonstrației , adică nu sînt principii Demonstrația este însă o construcție ierarhică și ireversibilă, deoarece, după cum aiu arătat la tunp, dacă nu se păstrează această ierarhie a adevărurilor, ca și a esențelor, conceptele se pot defini unele prin altele și adevărurile se pot demonstra unele prin altele, ceea ce face, în cazul acesta, să nu mai fie vorba nici de definiție, nici de demonstrație, ci de transformări ale unor expresii algebrice unele in altele Pentru a avea deci un proces demonstrativ real, trebuie ca noțiunile logice să se organizeze ierarhic, într-o construcție piramidală cu vilf și bază, (lupă cum adevărurile trebuie să se organizeze, de asemenea, într-un corp ierarh ic, piramidal Acest lucru nu se poate realiza decît printr-o sesizare a inteligibilului direct printr-un act teoretic, după cum grație aceleiașifacultăți, sîntem capabili să sesizăm principiile în mod iniediat Logica transformată în sistem formal nu mai păstrează acest caracter teoretic (în sensul explicat mai sus) și devine o simplă juxtapunere de părți, o conexiune coerentă dar relativă de expresii simbolice, care formează un sistem Prin uimare, nu mai este voi ba de o construcție, cum este a științei (ettcrrqfiYJ, care are un caracter teoretic, deoarece începe de la unele idei și principii teoretice și coboară printr-o serie de etape de demonstrații, la o serie de adevăruri organizate ierarhic, ci de o simplă juxtapunere de expresii compatibile, a căror noncontradicție este organizată convențional N u mai este vorba înti'-un sistem, repetăm, decît de structura coerentă a unui corp de expresii, construite conform unor reguli date 23 Ceea ce lipsește „demonstrației", așa cum apare ea în sistemele logico-formale, este caracterul ei constructiv-ierarhic, care face ca ea să nu fie decît o explicitare a adevărului mediat Demonstrația a devenit astfel, în aceste sisteme, o transformare reciprocabilă a unor formule în altele și nu aduce prin aceasta nimic nou Așa-numita deducție formalistă — care în concepția multor matematicieni și În special a lui Hilbert — era menită să dea seama de procesul demonstrativ, nu poate sesiza esența acestui proces din două 23 Vezi studiul nostru citat Teorie și sistem, apărut și in englezește sub titlul Theory and System, in colecția II Dialogo, Roma, Urbino, 1970 XVI Natura demonstrației 333 motive : este lipsită de conținut mental, de actul intelectului activ, care ar trebui să o umple și să o lege de ontologic ; nu este capabilă să dea o organizație ierarhică domeniului cercetat - Ideea artificialității construirii unui sistem formal al logicii, cu axiome, reguli de definiții și de deducție și teoreme, a frapat pe unii dintre logicienii contemporani, care au apelat la alte mijloace pentru a stabili „scheme deductive" Astfel au apărut „logicile cu scheme", datorite în special lui St Jaskowski 24 și G Gentzen 25 26 Acesta din urmă pleacă de la ideea că „formalizarea raționamentului logic, așa cum a fost dezvoltată în special de Frege, Russell și Hilbert, este foarte îndepărtată de modul de raționament care este utilizat în demonstrațiile matematice" Această observație confirmă în întregime analiza noastră, numai că autorul citat, precum și alții rămîn pînă în cele din urmă tot la scheme formale • Gentzen și Jaskowski renunță la axiome-ipoteze, care nu sînt necesare, și construiesc niște scheme de deducție care să constituie schemele „deducției naturale" Regulile structurale ale acestor „scheme sînt acelea care se referă la aparența externă a expresiilor Asemenea reguli, spun aceiași autori, nu pot fi formulate decît în cadrul unei formalizări în care toate propozițiile sînt scrise în simboluri Aceste scheme — care sînt niște formule — sînt adevărate prin ele însele și nu depind deci de valabilitatea unor axiome Deși „deducția naturală" a acestor logicieni este o încercare de apropiere de mersul procesului demonstrativ efectiv, ea nu poate depăși principial concepția de formalizare a deducției Deducția naturală a lui Jaskowski, Gentzen etc suferă de aceleași defecte ca și deducția „sistematică’ *: nu este ierarhică (cealaltă deducție, din sistemele formale, încearcă să imite, în mod aparent însă, o asemenea ierarhie) și nu cuprinde ideea de „teorie", de cunoaștere imediată a unor principii, singura care poate da substanța mentală și un suport efectiv, de natură noetică și ontologică, demonstrației Reducînd tot la scheme simbolice demonstrația, acești autori au redus conceptul de demonstrație la o simplă construcție de formule valabile și la transformarea lor în altele, la fel de valabile Același lucru se poate spune și despre logicile combinatorii datorite în special lui Haskel B Curry27 24 St Jaskowski, On the înțes of suppositions in formal logic, în „Studia logica", Varșovia, 1934 25 G ' Gentzen, Unlersuchungen liber das logische Schliessen, în „Matematische Zeitschrift", Bd 39, 1934 26 Pentru dezvoltări asupraacestei chestiuni, vezi A Dumitriu, Istoria logicii, p 840 n H B Curry, Grundîngen der Kombinatorischen Logik, în ,,American Journal of Matematics", 1930, A revision of'the fundamental , r ules of combinatorie logic, în ,,Journal of Simbolic Logic", 1941 ; Gombinatory Logic, voi, I, în colaborare cu R Feys, Amsterdam, 1958 etc 334 Teoria logicii Iată acum caracterizate aceste trei tipuri de formalisme, din punctul de vedere al raționamentului, pe care vor să-l studieze în mod logico-matematic : 1 Sistemele formale de tipul Principia 'mathematica urmăresc să corespundă logicii clasice și caută să găsească echivalentul formal pentru expresiile generale și pentru raționamentele formulate în limbajul obișnuit 2 Sistemele cu scheme, de tipul acelora date de Jaskowski și Gent-zen vor să găsească echivaalentul formal al raționamentului natural sau intuitiv 3 Sistemele combinatorii vor să găsească un echivalent formal pentru operațiile logice intuitive și se bazează pe anumite combinații ce pot- fi efectuate pe un șir de semne (aplicații, grupare, inversiune, repetiții etc ) După cum se vede, demonstrația a devenit, în toate aceste concepții, o ^transformare”, o „schemă” de transformări, o regulă „combinatorie” care conduce la transformarea unor expresii în altele Această degenerare a conceptului de demonstrație în acela de transformare formală se datorește în primul rînd faptului că procesul demonstrativ este înlocuit, cum am văzut, printr-un joc de semne fără semnificație Acest joc algebric de semne, pierzînd orice contact cu procesul mental real, nu are puterea să reprezinte procesul plin de semnificații al demonstrației, care se confundă cu adevărul pe care-l explicitează Demonstrația devine în cazul acesta un mijloc mecanic de transformări algebrice, cu eliminarea subiectului cunoscător din acest proces automat Tendința aceasta de a elimina subiectul cunoscător din procesul deductiv (și in general din procesul cunoașterii) a avut ca rezultat conceperea unei autonomizări a transformărilor zise deductive, care ar trebui să se efectueze așa cum se efectuează procesele dintr-o mașină automată Pierzîndu-se contactul cu logica propriu-zisă și luînd numai expresia fără conținut drept obiect al unei logici formale, s-a luat învelișul drept conținut De aici ideea de transformare și, în continuare, de transformare automată a proceselor deductive Iată cum concepe raționamentul grupul bourbakist, unul dintre cele mai importante grupuri de matematicieni care studiază fundamentele logice ale matematicilor : „Modul de raționament, care procedează prin înlănțuiri de silogisme nu este decît un mecanism transformator, aplicabil, indiferent la orice fel de premise și care deci nu poate caracteriza natura acestora Cu alte cuvinte, acest lanț de silogisme nu este decît forma exterioară, în care matematicianul își îmbracă gîndirea, formă care o vehiculează și o face aptă de a se uni cu gîndirea celorlalți și, pentru a spune tot, limbajul matematicilor, dar nu niai mult A codifica acest limbaj, a introduce o ordine în vocabularul său și a-i clarifica sintaxa înseamnă a îndeplini o operă foarte utilă și care constituie în mod efectiv o față a metodei axiomatice, și anume XVI Natura demonstrației 335 aceea care poate fi numită formalismul logic" (sau, cum i se mai spune, logistica)28 Am citat acest pasaj pentru a pune în evidență două aspecte din concepția bourbakistă, anume că demonstrația este un mecanism transformator ; că formalismul logic (deci și mecanismul transformator) nu este decît „un limbaj", dar nu mai mult După această recunoaștere a insuficienței acestui, ,inecanism transformator’ ’ (care confirmă în întregime tot ce am spus despre diferența dintre „schemele demonstrației" și demonstrația însăși), Bourbaki afirmă că „aceasta nu este decît o față si cea mai puțin interesantă” S-ar părea atunci că Bourbaki va trebui să apeleze la ceea ce am arătat în tot cursul acestei lucrări ca fiind necesar : acceptarea unei ierarhii naturale de concepte și a unei ierarhii naturale de adevăruri pe care intelectul omenesc este capabil să le sesizeze Dar el nu face așa El apelează la o nouă idee, pe care vrea s-o adauge formalismului deductiv (recunoscut de el insuficient) și care este aceea de structură și pe care o urmărește, în realitate, met oda axiomatică Iată cum spune el acest lucru : „Ceea ce axiomatica își propune ca scop esențial este tocmai ceea ce formalismul logic, singur, este incapabil să ofere : înțelegerea profundă a matematicii ( ) Metoda axiomatică ne învață să căutăm rațiunile profunde( ), să găsim ideile comune ascunse sub aparatul exterior al detaliilor proprii fiecăreia dintre teoriile considerate, să degajăm aceste idei și să le punem în lumină " 29 Operația de degajare a ideilor comune se face prin metoda axiomatică formalistă, care va căuta să descopere în sistemele formale o structură utilizînd axiomele structurii Dar Bourbaki are grijă să ne prevină că „nu există nimic comun între sensul actual al cuvîntului « axiomă >) și sensul tradițional al termenului de « adevăr evident »’ ’30 : „Acum putem clarifica ce trebuie înțeles, în mod general, printr-o structură matematică Trăsătura comună a diverselor noțiuni, cuprinse, sub acest nume generic, este că ele se aplică unor mulțimi de elemente a căror natură nu este specificată; pentru a deveni o structură, se dau una sau mai multe relații, în care intervin aceste elemente ( ) Â face teoria axiomatică a unei structuri date înseamnă a deduce consecințele logice ale axiomelor structurii, interzicîndu-ne orice altă ipoteză cu privire la elementele considerate (în particular, orice ipoteză cu privire la natura lor proprie") 31 ' în rezumat, pentru școala bourbakistă, care încearcă să completeze formalist sistemele formale, demonstrația este o transformare și axioma 28 N Bourbaki; LArchitectures des Malhematiques, în volumul Les grands courants de la pensee mathematique, Cahiers du Sud, 1948 ; trad și în limba română, în volumul colectiv Logică și filozofie, Edit politică, București, 1966, p 541 29 N Bourbaki, op cit , p 542 30 Ibidem, p 345 21 Ibidem, p 546 336 Teoria logicii este lipsită de orice „evidență” Ideea adițională de structură nu adaug'ă for^malismnlui nimic, fiindcă el nu este capabil să devină o demonstrație științifică, ci se reduce formal la o suită de transformări algebrice Ajunși la acest stadiu, formaliștii au putut să vorbească despre o „automatizare” a demonstrației și chiar despre o ,,autoniatizare" a proces elor de creație științifică, odat ă ce creați a științifică se datorește și se fundează, esențial pe o demonstrație într-o teorie științifică veritabilă (nu în sisteme ale căror axiome sînt alese în mod arbitrar), demonstrabditatea are de obiect extinderea adevărului axiomelor la adevărul teoremelor, construizea acestuia din urmă, care este tOernai demonstrația lui, cu ajutorul adevărurilor inițiale sau al altora derivate din ele Nu este vorba de a construi din niște date admise alte concepte sau propoziții în mod corect, indiferent dacă plecăm de la adevăruri sau nu După cum am văzut, într-o teorie adevărată se petrece altceva decît construcția unei formule cu ajutorul unor convenții compatibile inițial admise Luînd însă drept demonstrație ceea ce este numai transformare, s-a imaginat și s-a realizat totuși pînă la un punct o automatizare a acestor procese forniale deductive Acest lucru îl explică V M Glușkov 32 33 *, arătînd că formalizările aritmetizate (de tip GOdel) permit să se descompună în comp onente element are, bine definite, procesul demonstrației tuturor propozițiilor demonstrabile in cadrul teoriei respective Iată ce scrie el textual: ,,Introducînd în programul unui calculator universal toate axiomele și regulile de deducție ale teoriei respective, precum și formula care exprimă propoziția de denionstrat, putem organiza un sistem de căutare aleat orie a demonstrației acestei formule Dacă numărul de pași elementar i care permit realizarea demonstra -tiei formulei cerute este relativ mic, atunci viteza de lucru mai mare a calculatorului electronic permite să găsim demonstrația prin metoda trierii simple a variantelor însă, pentru propoziții întrucîtva complicate, această metodă de căutare a demonstrației devine practic inaplicabilă, deoarece numărul de variante care trebuie triate devine monstruos de mare, așa încît parcurgerea lor completă într-un interval de timp rezonabil este imposibilă, chiar la calculatoarele rapide de azi în aceste cazuri trebuie să recurgem la diverse procedee ca re ne permit să reducem mult numărul de variante considerate" Procedeul urmat, în aceste „automatizări" ale demonstrațiilor, este găsirea unui algoritm în baza căruia se va putea efectua o programare a mașinii și care astfel va fi capabilă „să demonstreze" o serie de teoreme Astfel, Hao Wang a propus diverse proceduri pentru demonstrația unora din ele; mașina IBM-704 a demonstrat 350 de teoreme din primele nouă capitole din Principia mathematica în 8,0 min 3S 33 V M Glușkov, Problema automatizări i proceselor de creație științifică (trad din limba rusă), In volumul colectiv Logică și filozofie, p 390 33 Hao Wang ,Towards Mceltanical Matltematics, tu „IBM Journal", 1960; V M Gluș- kov, fn op cit , p 401 XVI Natura demonstrației ,337 Bineînțeles, toate aceste „automatizări" ale demonstrațiilor nn se pot face decît în donieniul sistemelor formale și, într-atît cît aceste „demonstrații’ ’ au fost formalizate, pot fi programate într-o mașină electronică Lăsînd la o parte o serie Ue alte dificultăți pe care le implică intrin-se c sistemele formale, vom menționa aici numai faptul că" , datorită teoremei lui GudeI, „orice sistem, formal necontradictoriu, care conține aritmetica, adniite propoziții nedecidabile", adică propoziții corect construite, dai' despre care nu se poate spune nici că sînt demonstrabile, nici că sînt nedemonstrabile in sistem Este a șa- numita teoremă de „neclecidabilitate" a lui Godel34 Automatizarea proceselor deductive cuprinde și ea determinarea propozițiilor nedecidabile Acest lucru arată" , după noi, că procedeul de fabricare automată a propozițiilor unui sisteni formal nu este procedeul real demonstrativ dintr-o teorie deductivă, în care deducerea propozițiilor nu conduce niciodată, pe parcurs, la o propoziție nedecidabilă, Este de la sine înțeles că procedeul demonstrativ nu poate condu ce, din treaptă în treaptă, la o propoziție nedecidabilă tOClnai pentru că ea nu se poate găsi pe una din treptele demonstrației A tria însă, cu ajutorul unei niașini, propozițiile unui si steni, după, aspectul lor formal, cu o rapiditate uiniitoare, pe care numai mașinile electronice o pot avea, a clasa aceste propoziții cu aceeași rapiditate în propoziții care aparțin sistemului (adevărate), care nu aparțin sistemului (false), și în propoziții despre care nu se poate afiznra nici una din aceste alternative (propoziții indecidabile), acest procedeu nu este procedeu d e demonstrație Tocmai pentru că in orice teorie reală nu putem demonstra decît propoziții adevărate, plecînd de la axiome și de la teoremele deja demonstrate în aplicarea practică, a sistemului formal s-a găsit însă o procedură care înlocuiește procesul demonstrativ printr-un procedeu probabilistic (alNbtoi'iu) prin care se alege dintr-un număr foarte mare — extrem de mare — de rezultate posibile, rezultatul optim Dar teorema lui Pitagora, de exemplu, în geometria plană, nu este un rezultat optim, ci un rezultat necesar Ceea ce este cu adevărat extraordi -nar În acest caz, și același lucru se poate spune despre orice teoremă matematică, este faptul că putem ajunge direct, printr-un proces care ne con- 31 Kurt Godel, Oher formal anenlscheldftai'e Sii tze drr Principia Mal/iematlca und pcr-mandlerSysleme I, in „Moiiatshefte fUr Matliematik und Physik”, Bd 37, 1939, p 349-360 Cercetările în problema „nedecidabilității" au luat o amploare foarte ,mare, după apariția studiului lui Godel Generalizarea așa-numitei teoreme a lui Godel a fost făcută de Sl C 'Klc-ene, J Ba'kley-Rosser, Laslo Kalmar etc Vom mai semnala contribuțiile lui Alonzo Cliurch în această problemă, apoi teorema lui A M Turing, bazată pe noțiunea de procedeu efectiv și teoria mașinii Un procedeu este efectiv, adică permite să se decidă daci o proprietate aparține- sau nu unu i obiect, dacă se poate descrie o mașină care poate rezolva automat această problemă ■ 338 Teoria logicti duce în mod necesar la teorema lui Pitagora, plecînd de la axiomele geometriei și teoremele ei deja demonstrate Și acest rezultat nu este un rezultat foarte probabil, atît de probabil, încît riscul practic de a fi contrazis este matematic neglijabil, ci este un rezultat absolut necesar, în care noțiunea de probabilitate nu este prezentă Nu vom insista mai mult asupra caracterului acestor transformări automate, foarte folositoare din punct de vedere practic, dar care, dat fiind caracterul lor aleatoriu, nu au niniic comun cu natura reală a demonstrației, care este necesară Capitolul al XVlDlea DEFINIȚIA LOGICII 107 Ce este logica? Se afirmă, în general, că un lucru bine cunoscut este cuprins, în ceea ce are esențial, în definiția lui Iată însă că o disciplină care se prac-tică de inii de ani, și ar părea că este foarte bine cunoscută, nu are o definiție precisă și unanim acceptată Dacă consultăm tratatele de logică de-a lungul timpului, vom vedea că definiția logicii a variat * Dacă, după Aristotel, ea devine „instrumentul” (op"yOC\lo\l), conceptul de logică primește ulterior diverse nuanțe, care exprimă doar aspecte particulare ale acestui concept și care nu se epuizează, în nici un fel, în aceste nuanțe Conform unei tradiții venerabile, cărțile Organonului, constituind „toată logica", au fost grupate la un loc sub numele de „dialectica’", (Siaj exTtlx^), un nume generic sub care se adăpostea studiul următoarelor texte, după cum este bine cunoscut : Categoriile ; Hermeneutica sau De interprctatione ; Primele analitice ; Analiticele secunde ; Topica ; De 80-phisticis Elenchis Un timp s-a dat logicii numele de analitică ; dar aspectul demonstrativ, după cuni am văzut în capitolul precedent, nu acoperă întreg Organonul, deoarece acesta cuprinde și Categoriile și Despre interpretare, precum și celelalte cărți citate mai sus, cu variatele lor probleme * Căutînd o „definiție a logicii", ne gîndim exclusiv la logica formală De altfel, cititorul a putut observa, din expunerea de pînă acum, că obiectul prezentei lucrări este logica formală și restabilirea conținutului ei exact, prin comparație cu logica matematică, care, începînd de pe la 1900, a căutat să acapareze în simbolismul ei întreaga „formalitate" a logicii tradiționale Disprețul față de logica formală nu l-au manifestat numai logicienii matematicieni, ci chiar Kant care a iiumit-o „rugina venerabilă a trecutului", iar Hegel i-a aplicat caracterizarea de „oseminte moarte" ' Nu aceasta este poziția dialecticii materialiste față de logica formală Engels spune în Dialectica naturii (EdIt politică, București, 1959, p 223) că „logica formală nu este un nonsens" și mai mult, că „ceea ce rămîne ca clement de sine stătător din toată filozofia de pînă acum este știința gîndirii și 3 legilor ei — logica formală și dialectica" (Engels, Anti-Dilhring Edit P M R , București, 1952, p 32) 340 Teoria logicii Cu toată înclinarea lor spre studiul raționamentului, stoicii nu au exclus din sfera logicii și alte probleme, cum sînt teoria semnificați ei și teoria „lectelor” Nici retorica nu era exclusă din studiul logicii (este deinn de menționat că la stoici logica avea o subdiviziune — retorica) La Roma, logica ajunge să fie o artă, pe care Cicero o numește uneori ars disserendi (arta de a discuta), iar alteori ars clisccptatrix (arta de a decide ) în perioada s colasticii, atît de bogată pentru logică, această dis ciplină apare cînd ca o ,,știință sermocinală" (scientia sermocinaiis), cînd ca o „știință rațională" (scientia rationalis) Am văzut însă că pentru scolastici logica nu era o știință, ci un modus scientiarum (,,modul”, procedeul științelor), deci prin această denumire de , scientia sermocinalis", dată logicii, trebuie să înțelegem mai puțin o știință (ca geometria, de exemplu), cît mai ales o doctrină a operațiilor discursive, pe de o parte, și o doctrină a operațiilor raționale, pe de alta în epoca modernă, deși problema definirii logicii și prin aceasta a determinării obiectului ei preocupă din ce in ce mai mult filozofia, găsim totuși concepții despre logică din ce în ce mai parțiale și mai vagi Toate acestea au făcut pe logicianul E Goblot să scrie 1 : „A determina obiectul logicii și a o defini este o problemă ea însăși dificilă Este ea o artă sau o știință ? O știință normativă sau o știință speculativă ? Scopul ei este de a prescrie reguli și metode sau de a face numai teoria raționamentului?” Același logician enumeră — pentru a se putea vedea varietatea înțelesurilor date conceptului de logică, cîteva titluri ale unor tratate 00-lebre, cam sînt: La logique ou l'art de penser (titlul logicii de la Port -Royal); Regn/ae ad directionem, ingenii (Regulile metodologice ale lui Descartes); De emendatione intellectus (un opuscul al lui Spinoza) etc La cele spuse de Goblot se pot adăuga fie o serie de titluri ale unor tratate moderne, semnificative prin aspectul particular al logicii, pe care-l subliniază, fie o serie de concepții despre logică, care o transformă într-un instrument practic sau într-o analiză psihologică De exemplu, Wundt va scrie o vastă lucrare în trei volume, intitulată Logik, care va purta însă subtitlul semnificativ Line Untersuchung der Prm-zipien der Erkenntnis und der Methoden wissenschafilicher Forschung2 ("O eercetare a principiilor cunoașterii și a m etodelor de cercetare științifică”) Aceasta este logica pentru el Alți gînditori vor face din logică o știință a valorilor, alții o analiză psihologică sau o știință normativă etc în rezumat, vom putea desluși pentru conceptul de logică o serie de aspecte, din care principalele pot fi redate în următorul tabel: LOGICA : — instrument al științelor, dar fără a fi ea însăși o știință (peripateticii) ; 1 E Goblot, Traiie de Logique z Ediția a treia apare în 1908 § 1, ed a Vl-a, Paris, Armand Colin, 1937 XVII Definiția logicii 341 — teoria cunoașterii și a raționamentului propozițional (stoicii) ; — mochts scientiarum, în aspectul sermocinal și rațional (evul mediu) ; — arta de a gîndi (logica de la Port-Royal); — arta de a conduce bine intelectul în căutarea adevărului (Descartes) ; — metodologia științelor (Bacon, Newton, J Herschel, W Whewell, Th Reid, J Stuart Mill, J Lachelier, A Lalande, CI Bernard, Wundt etc ) ; — teoria cunoașterii (Kant etc ) ; — dialectica idealistă (Hegel etc ) ; — dialectica materialistă (IL Marx, F Engels, V I Lenin etc ) ; — psihologismul logic (Tli Hobbes, J Locke, G Berkeley, D Hume, Th Reid, Dugald Stewart, W Hamilton, J Stuart Mill, H Spencei', Al Bain, Condillac etc ) ; — pragmatismul, logica are valoare prin utilitatea ei ("\V James:r C S Pierce, J Roycc, J Dewey, F C Schiller etc ) ; — antiintelectualismul francez, logica are un caracter exclusiv practic, apropiat de pragmatism (J Lachelier, E Boutroux, H Bergson); — știință normativă, știință a valorilor, sau tehnică (Ohr Sigwart, W Dilthey, H Lotze, W Windelband, W Jerusalem, B Erdmann, I-L Meier, E Goblot, A Lalande etc ); — fenomenologia, logica ca temei absolut al cunoașterii (Bolzano, Husserl etc ) ; — logica matematică, după care logica este un sistem formalizat și în fond, o teorie a demonstrației (Frege, Russell, Hilbert etc ); — logica naturală, ca studiu al operațiilor naturale ale gîndirii (Piaget, Blanche, Botezatu etc ) Se vede din cele expuse mai sus ce vastă diversitate de sensuri a avut logica de-a lungul istoriei ei La un moment dat s-a pus accentul pe logică ca instrument; desigur, logica este și un instrument, dar nu este numai atît, după cum se vede din faptul că există și alte sensuri La un alt moment s-a avut în vedere aspectul epistemologic al logicii; acest aspect există indiscutabil, dar logica nu este numai atît Tot astfel se poate spune despre fiecare din celelalte aspecte principale citate în lista de mai sus : logica este o artă de a gîndi, d,ar nu este numai arta de a gîndi; logica este și o metodologie, dar nu numai atît; logica, fără îndoială, cuprinde procese psihologice, altfel nu s-ar putea desfășura ca proces, dar nu se reduce numai la atît 342 Teoria logicii Toate aceste diversități de concepții, care s-au găsit în luptă tot timpul, cu mai puțină sau mai mare intensitate, l-au făcut pe Engels să afirme că ,,Logica formală a rămas de la Aristotel pînă astăzi nn cimp de discuții violente" 3 Din această cauză, a luptei dintre sensurile diferite pe care le are logica, și a bogăției conținutului ei, Hegel scrie 4: „Logica nu poate lua ca presupoziții nici una din aceste forme ale reflexiei sau reguli și legi ale gîndirii, deoarece ele constituie o parte a însuși conținutului ei și urmează să fie motivate în chiar cuprinsul ei Dar conținutul ei ține nu numai de indicarea metodei, ci și de conceptul însuși al științei în general, și anume el este rezultatul ei ultim Iată de ce ea nu poate spune în prealabil ce anume este ea, ci întreaga expunere cuprinsă în ea pro duce, ca un ultim rezultat și ca împlinire a ei, această știință despre ea însăși" Ou alte cuvinte, chiar dacă Hegel numește logica „știința gîndirii conceptuale”, aceasta nu este decît o indicație și nu o definiție „Conceptul ei se produce pe sine în desfășurarea ei și deci nu poate fi dat în prealabil", scrie Hegel Pentru noi însă, în căutarea unei caracterizări esențiale a conținutului conceptului de logică, problema se pune dacă toate aceste sensuri multiple, dar parțiale, cîte s-au acordat logicii, și care nu pot fi negate, nu izvorăsc dintr-un sens superior ? Dacă se poate să identificăm acest cel mai înalt plan, pe care funcționează esențial gîndirea, atunci caracterizarea ei, în funcția ei pe acest plan, va fi i'3uficientă pentru a constitui o definiție a logicii 108 Încercări de conciliere Unii din gînditorii care s-au ocupat de definiția logicii au acceptat, în general, o definiție exclusivi stă, înlăturînd pe celelalte ca eronate O asemenea poziție extremi stă, care a fo st luată, de niulți logicieni, este evident că nu poate fi satisfăcătoare pentru nimeni, și aceasta tocmai pentru că neglijează celelalte aspecte ale acestei discipline, care există incontestabil Astfel, Theodor Lipps a putut spune că Logik ist nichts oder sie ist Psychologie („Logica sau este psihologie sau nu este nimic”) Husserl a afirmat că logica este logica transcendentală, „care prin generalitatea ei vidă Îmbrățișează toate sferele existențelor și obiectelor”5 Alonzo Church a susținut că numai logica matematică este logica formală6 3 Engels, Dialectica naturii, p 26 (Edit politică, București, 1959) 4 Hegel, Wissenscha fl der Logik, (irad rom de D D Roșca, p 25, Edit Academiei, București, 1966) 5 E Husserl, Formale und transzendentale Logik, Balle, 1929, p 256 6 Alonzo Church, Introdiiction to lllathcmatical Logic, I, Princeton New Jersey, 1956 p 1 Iată ce scrie el textual : „Subiectul nosiru este logica, sau cum am spune mai complet, pentru a o distinge de alte doctrine care (din nenorocire) au fost denumite cu același nume, este logica formală” XVII Definiția, logicii 343 în fața acestor poziții — cărora nu li se poate aduce altă învinuire decît faptul că sînt extremiste, fiindcă fiecare din aspectele susținute este real — s-au căutat unele căi de conciliere, care să îmbine această diversitate de cononipi v»o pqvo lo q im i ti H i cmi oo'nooTvf'iil rlo IrMTÎno Ti in noforwivo duna oen su Li ^je care ie are i^r^discuuabri vunvepmi ^re logică ^^i^r rrefericire ^Lupd? cuni se va vedea din cele cîteva exemple pe care le vom da mai jos, fiecare încercare de conciliere sau ia numai unele din aspectele logicii în considerare și rămîne astfel tot parțială (neputînd explica bogăția de sensuri printr-o subordonare față de un sens suprem și unic), sau este pur și simplu o listă de sensuri, de aspecte, care nu înseamnă decît o enumerare a unor aspecte lipsite de legătură organică între ele Astfel, Husserl, care, după cum s-a văzut, crede că există o logică transcendentală, o logică a științei absolute, care este logica filozofiei fenomenologice transcendentale, afirmă că, deși logica este formală, ea poate fi concepută la diverse niveluri sau orizonturi, după orizonturile adevărului1 Vor exista în acest fel o pluralitate de logici, toate fiind doctrine ale științei, fiecare explicitînd un orizont al adevărului Aceste afirmații pot fi foarte frumoase și interesante, dar nu ne duc prea departe în înțelegerea conceptului de logică și a multitudinii lui de sensuri Este neîndoielnic că Husserl face un efort remarcabil de sinteză în integrarea ierarhizată a diverselor sensuri și semnificații ale logicii; rănlÎnind însă în domeniul exclusiv al cunoașterii și conștiinței umane, efortul lui ajunge la o logică a stărilor de conștiință ale subiectului cunoscător Era vorba însă de o logică a lumii, care să includă în logosul ei și subiectul cunoscător, ca participant la această lume și prin aceasta avînd posibilitatea să o cunoască Analiza lui Husserl întoarce problema și o reduce la logica cunoașterii și existenței umane Ed Goblot, în Traite de Logique, își propune o altă soluție : de a îmbina diverse aspecte ale logicii, numindu-le printr-un nunie generic ^logică” Logica este, după logicianul francez, și o știință, și o artă; este și o știință speculativă și una normativă; ,,logica este știința mijloacelor' de a ajunge la adevăr — scrie Goblot —, adică o știință practică” Mai departe el crede că „logica absoarbe întreaga filozofie" și că, mai mult, nici acest caracter nu epuizează conținutul ei, și rațiunea logicii trebuie căutată în sociologie Prin urmare, Go blot face o listă de sensuri ale logicii Unii istorici s-au crezut îndreptățiți să considere că anumite înfățișări ale logicii s-au precizat în anumite epoci și că o descriere a acestor' „înfățișări" ar putea să ne dea unele sensuri complementare ale conceptului de logică Astfel I M Bochenski 7 8 crede că poate distinge patru "aspecte" sau patru „înfățișări" (Gestalte) ale logicii în decursul istoriei ei : 1) Forma antică a logicii, care este o limbă obiect cu o semantică nedezvoltată (se observă că pentru Bochenski, termenul de comparație este logica matematică actuală) 7 E Husserl, op cit , p 243-247 8 I M Bochenski, Formale Logik, Freiburg, Munchen, 1956, p 15 344 Teoria logicii 2) Fwma scolastică a Logicii, care ar fi o exprimare a logicii mai mult în metalimbă 3) Forma matematică a logicii, care deși formală, a fost exprimată, pînă în 1930, numai în liniha obiect și numai după acest an au început cercetările în metalimbă Caracteristică pentru această logică, după Boohenski, este construcția ei axiomatică formalistă 4) Forma indiană a logicii, cu un formalism puțin dezvoltat, sau care este considerat, în orice caz, ca un lucru secundar Ea este construită mai mult în intensiune, în conținut O primă obiecție (dar nu singura), care se poate aduce acestei caracterizări este că „înfățișările" logice sînt reduse la un număr minim de patru "Gestalte" și lasă în afară de această diviziune logica metodologică, logica filozofică etc Nu numai atît, deoarece istoria logicii nu se oprite — și nu se poate opri — la epoca noastră, urmează că alte „înfăț^ări" (Gestalte) sînt posibile să apară în viitor și că, prin urmare, cele patru „înfățișări” nu pot epuiza conținutul conceptului de logică și nu ne spun în definitiv ce este logica O conciliere bazată pe caracterizări intrinsece ale diverselor aspecte ale logicii a fost făcută de logicianul matematician IIaskel B Curry 8 Chiar în introducere;, lucrării lui Fundamentele logiciU:j'i'taiematice, Curry își propune să lămurească natura logicii matematice și să-i stabilească sensul printre celelalte sensuri pe eare le are logica- El găsește m principal trei sensuri: fl) Logica filozofică Aceasta se ocupă cu studiul normelor sau prin-cipillor raționamentului valabil ( 2-) Logica matematică Studinl logicii filozofice cu ajutorul metodelor matematice, adică construcția unor sisteme avînd oarecare legătură cu aceasta, s-a dovedit foarte util, scrie Curry Sistemele astfel create pot fi studiate în ele în,'lele și sc obișnuiește să se dea acestui studiu special numele (le „logică" în sensul acesta, după acest logician, logica, este o ramură a matematicilor și poate fi deiuunită logica matematică 3) Logica ea nume comun Întrebuințînd termenul de logică în expresiile „logică filozofică" și „logică matematică", el a apărut ea un nuuie propriu Dar se intrebuințează acest ternien în inod frecvent și ca un iiuine comun pentru a desemna o serie de „ te oi 'i i" sau „sisteme" : logica clasică, logica modală, logica matricială-, logica aristotelică, logica kantiană, logica materna tică ete Pentru' a putea clarifica raportul dintre aceste „sensuri" ale logicii, Curry consideră următoarele sensuri ale „geometriei” : geometria este știința spațiului; ea a început însă ca o știință (cu diferite reguli) ele măsurat părnîntul (la egipteni, de exemplu) Concepută în felul acesta, geo- II II Haskel B Curry, Foundalioiis o( Mal/temalical Logic, New York — Londra, 1963 XVII Definiția logicii 345 m ,tl'ia pare să fie o ramură a fizicii, fiindcă spațiul este un obiect fizic și măsura pămîntului este o operație fizică Dar alături de aceasta există o geometrie care este o ramură a matematicilor în geometria considerată ca atare se studiază sisteme matematice-eare au unele legături cu studiul spațiului în sfîrșit, într-un al treilea sens găsim mai multe genuri de geometrie : puteni vorbi de geometria proiectivă, de gcoiuetria diferențială, ele geometria nearhimedică sau geometria nedesarguesiană , o geometrie cu patru dimensiuni etc Prin analogie eu precizările făcute despre geometrie, Curry se crede îndreptățit să spună : „Logica matematică este o ramură a matematicilor-, care are aproape aceeași relație cu analiza și critica gîndirii pe cît are geometria cu știința spațiului ; Curry recunoaște că o astfel de definiție este destul de largă și nu hiârarchiquement (les vdrites); enfin, comme «Systeme» du verbe grec O'Aw compost avec la particule aOv (avec) — et qui signifie « etre pose ensem-ble avec d’autres >), «etre coordonne en un tout avec autres parties » Le livre est dediâ a la demonstration de l’idee que la logique ne peut etre une science deductive, ni un systeme (au sens moderne de ce concept) inais une theorie-, c’est-a-dire un corps de connaissances obtenues par la %Ewpia, par une intuit ion intellectuelle directe Dans ce sens la Logique est- une Theorie * Pour arriver a cette conclusion, l’auteur inontre que la logique aetuelle s’est transformee en un «systenie >) formei Il est natui'el donc de presenter d'abord les inethodes axiomatiques et les systemes formels (Chapitres I et II) On expose ensuite le systeme formei de la logique classique, tel qu’il apparaît dans les Principia Mathematica de Russell et A",Vbitehead Le lecteur a, de la sorte, devant lui les idees qui seront discutees dans la suite du travaiL On inontre apre-s, d’une fagon logico-mathematique, que le systeme logique de Russell se i'eduit aux idees primitives et celles-lâ sont: le principe de contradiction ou son equivalent formei, le principe du tiers exclu En effet, dire qu’une variable propositionnelle peut prendre seule-inent une des deux valeurs possibles «vrai » ou «faux », c'est dire qu’une variable est ou vrai ou fausse, tertium non datur (principe du tiers exclu) ; dire qu’une variable prend une des deux valeurs possibles «vrai >) ou « faux », l’une a l'exclusion de l’autre, c’est exprimer le principe de contradiction Le systeme de Russell (coinme d’ailleurs tout systeme apparente) part donc des principes classiques de la logique L’apparition de ces prin-cipes comme «theoremes > demontrâs, dans le developpement du systeme, 378 Resume montre que ce developpement illeine n’est rien que l’explicitation de ces principes Or cette conclusion peut etre demontrde d ’une fagon generale, en se basant sur la relativite des notions primitives et des propositions primitives A tout systeme logique l’auteur oppose une objection qu’il enonce en deux parties (au systeme algebrique lui-meme, non interprete, l’auteur n’objecte rien) Puisque tout ensemble d’idees bien choisies peut etre pris comme ensemble d’idees primitives, et puisque tout ensemble de formules (tau-tologies) bien choisies peut etre pris comme ensembles d’axiomes, il re-sulte : toute notion peut etre definie a l’aide des autres notions du systăme logique et tout theoreme peut etre demontre a l’aide des autres theorâ-mes du systeme logique Donc : A Les notions organisees par un systeme de logique sont recipro^e-ment definissables, Cest-ă-dire les unes par les autres, donc par cons&quent elles disent toujours la meme chose B Les propositions valables (tautologies) d'un systeme de logique (axiomes et theoremes) etant reciproquement demontrables, il resulte que leurs preuves sont cvrculavres, et donc qu'elles expnment toujours la meme chose En d’autres termes, le « systeme formei» de la logique se reduit exclusivement aux idees et aux propositions dont on part pour le construire 01' celles-ci sont: le principe de contradiction (ou son equiva-lent formei, le principe du tiers exclu), la notion de variable proposition-neUe, la disjonction et la negation Tout le systeme formei de la logique n’exprime que ces idees d’une maniere plus ou moins compliquee Pour montrer d’une fagon plus evidente encore ce resultat, on peut reconstruire le systeme logique des Principia Mathematica (ou des 8ys-temes apparentes) en partant des principes naturels de la logique Russell, ainsi que les autres logiciens formalistes, sont partis des idees et des axi-oines choisis conventionnellement comme tels et ont deduit coinme «theoremes » le principe du tiers exclu, de contradiction, de la double negation, etc Mais ces principes etaient deja impliques dans le point de de-part, et alors il sera suffisant de montrer, que partant de ces principes, supposant les notions de variable propositionnelle (et fonction prop,osi-tionnelle) de disjonction et de negation, on en peut obtenir directement les axiomes de Russell (ou d’un autre systenie logique) Or, l’auteur montre qu’on peut reconstruire d’une maniere naturelle le systeme de Russell Cette conclusion permet de faire un pas en avant et de montrer qu’il y a une necessite absolue d’avoir, dans le developpement d’une science, des principes, au sens propre du mot Des observations historiques con-firment ce point de vue et infirment la conception conventionnaliste des principes, choisis comme tels d’une fagon arbitraire 01' un tel choix des soi-disant principes ne leul' confere rien qui pourrait leur donner cette Resume 379 qualite La logique, transformâe dans un systeme, n’est pas une Science, parce qu’une science doit avoir des principes râels Ce qui est remarquable c’est qu’Aristote lui-iueme, ses commen-tateurs, ainsi que les logiciens scolastiques, ont soutenu que la logique n’est pas une science Pour les penseurs mddiâvaux, la logique n’etait pas une science mais le modus scientiarum — le mode, le principe , le procâde des sciences En se basant sur les arguments prâcâdents, ainsi que sur les arguments des anciens et des scolastiques, l’auteur arrive iL la conclusion que la logique n’est pas une science deductive, qu’elle n’est pas non plus un systeme formei, qu’elle n’a pas d’axiomes et de theoremes, mais elle a seulement des principes Ainsi que toute science doit commencer des principes (qui sont des principes par eux-memes et non par une de-claration conventionnelle) de meme toutes les sciences doivent se baser sur une autre science qui ne peut etre une de ces sciences, mais a un caractere lle principe par rapport a toutes les autres Mais cette doctrine ne peut etre iL son tour une science Pour eclaircir mieux la natul'e de la logique, on passe a l’analyse de son aspect formei On etudie la notion de formei chez Aristote, chez les scolastiques, chez Hobbes et Condillac, chez Kant, Husserl dans la logique mathematique La conclusion obtenue par cette analyse est que-l’idâe de forme — qui etait celle de l’essence chez les anciens et les scolastiques — a ete perdue par la logique moderne, qui a vu dans la forme logique un schema compose de lettres ! La forme est autre chose qu’une simple structure symbolique — resultat d’une conception totalement nominaliste, mais l’universel qui ne; se confond ni avec son aspect extensionnel de classe ou ensemble, ni avec son aspect intensionnel predicatif Pour examiner de plus pres cette id6e,- l’auteur passe a l’examen des idees de forme et de matiere chez Aristote et a l’id6e de logique formelle chez les scolastiques Cette analyse lui permet de tirer la conclusion que la logique mathematique est legitime mais - ce qu’elle gagne en surface elle perd en profondeur '■•Eu partant du signe depourvu de toute signification, la logique symbolique a perdu l’idee de forme-essence, qui faisait l’objet de la logique d’Aristote et des logiciens scolastiques, et par suite elle est restee avec ,tres peu Comment a-t-il ete possible d’arriver a- un systeme de logique, qui 1‘emplace la scientia scientiarum des scolastiques par un jeu symbolique fait d’apres des regles arbitrairement choisies, dont la seule condition logique, proprement dite, est la non-contradiction ? Cela a ete possible par la consideration de deux valeurs (dans la logique bivalente) symetriques et ooordonnees, le vrai et le faux 01' coIfcevoir le vrai et le faux coarne des valeurs des propositions, sans specifier leur rapport, signifie introduire une philosophie vague et obscure 3 la^ 'base de cette construction On montre que, en commenqant par A1'is-tote,' et en cohtinuant par ses commentateurs, le faux et la negation n’ont jamais ete consideres sur le meme plan avec le vrai et l’affirmation 380 Resume l’affirmation etant anterieure a la negation Cette idee a ete professce par les scolastiques et a ete mise en evidence, avec un eclat partieulier, par Bergson D’autres penseurs, comme Sigwart, Wittgenstein, etc , ainsi que les logiciens roumains, en commencant par l\Iaioreseu, ont sou-tenu l’idee que l’affirmation et la negation, le vrai et le faux, ne peuvent etre mis sur un plan d’egalite et de symetrie, et que la negation a un role partieulier C’est d’ailleurs l’idee des classiques du marxisme-leninisme, qu’il y a une negation vide, et une negation rdelle L’auteur demontre ensuite qu’il n’y a pas de negation universelle, mais seulement de negation particuliere qui contient, par les donnees des problenies, nne «positivite» intrinseque La negation ayant une liaison directe avec le mode exp-ressif do la pensee, on passe a l’etude des rapports du langage et de la pensde La conclusion de cet examen est qu’il n’y a pas de langage sans pensee, que la langue est un systeme de significations, mais non un systeme de signes C’est pour cela qu’Aristote a accorde aux mots « une puissance de signification », et les philosophes indiens ont dit que le « mot a une puissance» — une Shakti Une question connexe se pose sur la separation de la logiquc en logique et metalogique On peut etudier la logique coinme systeme S, mais les proprietes du systeme S seront etudides par un autre systeme S' ; a son tour, le systeme S' sera etudie dans un autre systeme S", ete On obtient ainsi une sdrie indefinie de systemes, chacun formant le metasys-teme du precedent, ou la inetalogique du systeme qu’il etudie On niontre que cette separation en logique et metalogique n’est pas de natlre logique La logique n’a pas « un objet », puisqu’elle s’applique a tous les objets possibles A l’appui de cette conclusion, l’auteur fait appel aux textes d’Aristote et il, ceux de Wittgenstein, qui Slont categori-ques dans cette question La conclusion de l’auteur est donc fixee : la logique mathematique n’est pas erronee, ni la metalogique, mais tandis que la premiere a comme but d’enoncer des variantes des schemas de ddduction, la deuxidme est une science particuliere qui n’est pas nne logique, mais qui eontient au-tant de logique que toute autre science Mais on dira, toute cette critique est contre l’evidence, puisque la logique mathematique a eu des applications pratiques dclatantes dans les niecanismes avec contact, dans la cibernetique, dans les inachines a traduire, etc Toutes ces affirmations sont le resultat d’un abus de terminologie : ce qu’ on a applique n’est pas la logique, mais un systeme formei, une algebre booieenne, qui a ete appliquee dans un domaine materiei Un tel systeme est «applicable » seulement s’il n’est pas interprete comme logique, s’il est interprete necessairement autrernent qu’en termes de logique Par exemple, c’est seulement si les deux valeurs possibles d’une algebre Boole sont interpretdes conime «ouvert» ou «ferme >'1, (c’est-a-dire si l’on abandonne l’interpretation de cette algebre eu termes de logique) que l’algebre respective est applicable a un mecanisme auto- Rezume 381 inatique L’importance de ces applications ne peut etre diminuee, mais, II faut precisei’ que c'est seulement par un abus de terminologie qu’on a pU affirmer qu’on a applique une logique dans ces domaines Utilisant seulement le signe pour etudier les operations logiques, la, logique contemporaine s’est privee des plusieurs chapitres de la logique classique Ces chapitres sont: premierement, les categories, puis la nature-de la verite (et du faux), la nature l'eelle de la demonstration La cause de l'absence des catdgories dans la logique symbolique est evidente JHais sans les categories on ne peut pas derouler le processus de la pensee La notion de definition implique des notions non definies et la notion de demonstration implique l’existence de l’inddmontrable (puisqu’on ne peut tout definir et on ne peut tout demontrer) Il y a donc des idees non ddfinissables et des verites indemon-trables, et cela d’une maniere logique necessaire de par le contenu logique de la definition et de la demonstration Il faut donc classer avec soin les indefinissables, et parmi elles se trouvent les Categories Pour passer aux indemontrables, verites subsistant par elles-inemes, necessaires au mecanisme d’une demonstration reelle, l’auteur traite de la notion de verite et de faussete L’intellect hnmain a la possi-bilite de saisir directement soit des idees soit des principes Cette possi-bilite est effective et elle est enoncee dans ces deux propositions : A N ous saisissons effectivement certains concepts q'lti sont si simples en leur structure logique, qu’ils sont irreductibles a dautres, par leur nature meme Un tel concept est la notion d’existence, de dUfercnce entre genres, de l’ego (dans le sens de Descartes), etc B Puisqu'une science ne peut se devetopper effecti'vement que si elle pwrt des notions autrement connues que par definition et des propositions 6/utrement connues que par demonstration, et puisque la science existe effec-tive'^ment, il resulte que cette sorte de concepts et propositions, connus d’une maniere immediate, appartiennent a la science et il y a une faculte de notre inteUect par laquelle ils sont saisis directement Il y a donc des verites que l'on sai sit directement Cela pose la ques-tion de la nature de la vcrite La verite n’est pas une simple declaration qu’une proposition est ^naie (ou fausse) Une telle declaration ne lui ajoute i'ien et nous nous trouvons toujours dans le neant par nne telle affirmation La verite est ce qui corespond â un etat des choses et par cela c’est une Otdaequatio rei et intellectus L’erreur consiste dans le fait qu’on a considere qu’une proposition peut etre vraie ou fausse; 01' ce n’est pas la proposition qui est vraie (ou fausse), inais le jugeinent mental, dont la substance mentale, pour ainsi dire, lui donne le droit d’etre vrai ou faux 382 Resume Et cette valeur de verite du jugement mental est exprimee par la propo-sition En d’autres termes, le jugement mental est porteur de sa verite (ou de sa faussete); mais c’est la proposition qui exprime sa valeur de verite La confusion de cette situation a conduit a une affirmation etrange, que la proposition est vraie ou fausse, quand elle n’a aucune capacite el’ etre vraie ou fausse Cette conception est soutenue par l’auteur par les arguments d’Aris-tote et des scolastiques On conclut ainsi, que l’on garde V adaequatio rei et intellectus poiu la notion de verite seulement si l’on n’accepte pas qu’une proposition peut etre vraie ou fausse (mais qu’elle exprime la valeur de verite d’une propositio mentalis) La question de la verite imnmdiate pose le probleme de la nature de la verite mediate ou demontme Oi' si la proposition n’est pas vraie par une adaequatio, alors demontrer a son aide d’autres propositions, par la supposition seulement qu’elle est vraie, ne peut leul' transniettre autre chose qu’une supposition, et rien de plus En d’autres termes, la demonstration dans les systemes formels, ou l’on n’a pas d'adaequatio, est une simple transformation Mais la demonstration reelle est une transmission des verit'es des premisses a la conclusion D’oil msulte qu’il y a une etude des schemas de deduction, ou la demonstration n’est qu’une simple transformation et ou il n’y a aucune verite; et il y a aussi la demonstration veritable, qui transmet une verite en la construisant La separation que faisait Aristote, en divisant les Analytiques dans deux parties s’explique maintenant facilement : on a d’une part VAnaly-tique des schemas de deduction et d’autre part TAnalytique de la demonstration En tenant compte de cette separation distincte de ces parties 'des Analytiques, on trouve, comme l’auteur l’a dejă prouve, que la logique mathematique ne peut nous donner que des schemas de demonstration, qu’elle trouve sa place naturelle dans les Premieres Analytiques Si l’on fait une synthese des msultats trouves on arrive a la conclusion que la structure de V Organon aristotelicien correspond exactement aux chapitres naturels de la logique, bases sur les operations de l’inteUect, ■et que les scolastiques enongaient de la fagon suivante : 1 L’operation de l’intellect appelbe l'intelligence des indivisibles, par laquelle on saisit l’universel dans les choses 2 La deuxieme operation de l’intellect est la composition et la divi-sion, qui doune lieu aux concepts du vrai et du faux 3 La troisieme operation de l’intellect se manifeste dans le processus de demonstration Les autres parties de la logique sont plutot des applications- de ces parties ’ Si l’on tient compte du fait que pour Aristote, ainsi que pour les logiciens scolastiques, la logique — le logos — etait sermo et ratio/c’&St-a-•dire 'parole et raison, 'on doit toujours trouver dans les recherches de 1o- Resume 383 gique ces deux faces : la face expressive et la face rationnelle du logos La structure naturelle de la logi que est bien celle de l’ Organon aristot6lique r et peut etre rendue de la fagon suivante : LOGIQUE I Logique thâorique (docens) II Logique appliquâe (utens) 1 L'universel (nature de l’universel , essence , catdgories , ante praedicamenta , post praedicamenta , etc ) 4 Methodologie (logique des sciences et fonde-ments des sciences) 2 L'Apophantique (jugement, proposition, verite, faussete, modalites, etc ) 5 Des S op hismes (avec l’etude des paradoxes lo-gico-mathematiques) 3 Les Analytiques 3a Les Analytiques des schemas de ddduction (ici est la place de la logique mathematique) 3b Les analytiques de la ddmonstra-tion Ce schdma reste fidele a la tl'adition des Grecs et des Scolastiquesr et precise la division de l’Organon en le liant a la science moderne L’auteur se pose maintenant le probleme de la ddfinition de la logique, qui, comme l’ont recounu beaucoup de logiciens, constitue une question bien difficile Il paraît que la difficulte de trouver une definit ion accep-table de la logique consiste dans le fait qu’on prend un aspect partieulier de cette discipline et on cherche la ddfinir par cet aspect Il est vrai que la logique etudie le raisonnement, mais elle n’est pas seulement l’etude du raisonnement; il est vrai que la logique s’occupe du vrai et du faux, mais elle n’est pas seulement l’etude de la verite, etc Il faut donc trouver le sens le plus general de la logique, auquel sont subordonnes tous les autres 01' l'objet de la logique ne res-semble iL aucun objet d’une science determinee Dans toutes les Sciences, la pensde etudie un objet qui n’est pas la pensee elie-mâme C’est 384 ftesumâ seulement dans la logique que l'objet de la pensee est la pensee c11e-meine La ddfinition de la logique, 3, son niveau le plus eleve, est donc : la pensee qui se pense elle-meme Le contenu purement logique de cette expression «la pensde qui pense la pensee » — v6'f)aiC; — montre que cette auto- analyse de l’acte de pensee a un caractere tautologique : il se justifie pal' lui-meme, par une intuition intellectuelle et en meme temps est un acte theorique par excellence, dans le sens du mot grec La logique, a son niveau le plus eleve, est donc une theorie TABLA DE MATERII Pa e Prefață 5 Capitolul I STRUCTURA AXIOMATICĂ A UNEI STIINTE 9 • 1 Metoda axiomatică 9 2 Evoluția axiomaticii 10 •• 1 Cileva observații generale asupra metodei axiomatice 11 Capitolul al II‘lea SISTEME FORMALE 15 4 Formalizarea logicii 15 5 Noțiunea dc sistem formal 17 6 Relativitatea termenilor și a formulelor primitive 19 7 Prezentare, reprezentare, interpretare 20 8 Sisteme și metasisteme 22 9 Condițiile unui sistem formal 23 Capitolul al Ilhlea SISTEMUL FORMAL AL LOGICII CLASICE 27 , 10 Sistemul lui Russell 27 11 Teoria deducției (calculul propozițional) 27 12 Calculul funcțiilor propoziționale 34 13 Te oria tipurilor logice 38 14 Teoria identității 40 15 Calcul ul claselor 41 16 Calculul relațiilor 44 17 Citeva observații 44 386 pa s Capitolul al IVCea SISTEMUL FORMAL AL LOGICII CLASICE SE REDUCE LA IDEILE PRIMITIVE 49 18 Reducerea sistemului formal 49 19 Rolul definiției in sistemele formale 53 ' 20 Ideile exprimate de sistemul formal „Principia Mathematica” 56 21 Despre unele dificultăți ale calculului funcțiilor (cu predicate) 59 22 Concluzii 65 Capitolul al V"lea RECONSTRUCȚIA NATURALĂ A SISTEMULUI LUI RUSSELL- 69 23 Ideile naturale ale logicii 69 24 Ideile primitive 7 O 25 Noțiuni definite 71 26 Axiomele naturale 73 27 Regulile de deducție 74 28 Deducerea axiomelor lui Russell din axiomele naturale 76 29 Concluzii 79 Capz/ofuZ al VPlea NECESITATEA PRINCIPIILOR 81 30 Relativitatea termenilor primitivi, a axiomelor și a teoremelor 81 31 Sistemele formale variate ale logicii clasice 83 32 Obiecție fundamentală 91 33 Observațiile lui Wittgenstein 9-1 34 Considerații istorice asupra evoluției conceptului de știință 96 • 35 Stnicturi matematice 103 36 Convenționalismul logic 104 37 Soluția lui Aristotel 108 38 Concluzii 112 Capitolul al VINlea LOGICA NU ESTE O STIINTĂ DEDUCTIVĂ 115 39 Problema generală a logicii ca sistem formal 40 Concepția lui Aristotel 115 116 387 Pas 41 Logica ca mndiis scientiarum in concepția scolasticilor 120 42 Concepția lui Wittgenstein 124 43 Concepția lui Waismann 125 44 Teoremele logicii reprezintă reguli de deducție 127 45 Logica iiu are nici axiome și nici teoreme 135 Capitolul a ! VlIPlea LOGICA FORMALĂ SI LOGICA FORMALISTĂ 139 46 Noțiunea de formal în logica actuală 139 47 Formal și formalizat 143 48 Ideea de logică formală la Hobbes și Condillac 153 49 Concepția lui Kant 157 50 Logica formală în concepția lui Husserl 160 51 Noțiunea dc formal in tratatele moderne de logică clasică 168 52 Concluzii 170 Capitolul al IXCea FORMĂ SI MATERIE 175 53 La izvoarele logicii 175 54 Cele două concepte fundamentale aristotelice eidos și hyle 175 55 Structura Organon-ului 181 56 Logica formală a scolasticilor 184 57 Concluzii 186 Capitolul dl X‘lea VALORILE DE ADEVĂR ALE PROPOZIȚIILOR 189 58 Valori de adevăr 189 59 Aristotel și noțiunea de fals și negație 191 60 Concepția postaristotelică 193 61 Negația în gîndirea modernă 195 62 Existența și neantul la Bergson 196 63 Negația în concepția lui Sigwart 199 64 Negația în concepția lui Wittgenstein 200 65 Poziția logicienilor români 202 388 Pag 66 Soluția logică a problemei 20 9 67 Sens și valoare de adevăr 212 t 68 Filozofia implicată de concepția logico-matematică 216 Capitolul a l Xblea G1NDIRE SI EXPRESIE 219 69 Știința actuală este un limbaj simboli c 219 70 Logica ca limbaj 221* 71 Reacția intuiționistă și concepțiile despre o gîndire naturală 225 72 Filozofia semnului 225 73 Scurt istoric al concepțiilor despre limbaj și gîndire 227 74 Despre unele concepții critice 237 75 Exemplul lui Borel 241 76 Concluzii 2-14 Capitolul al XIIIIea LOGICĂ SI METALOGICĂ 247 77 Ideea de metalogică 2-17 78 Obiectul llietalogicii 251 79 împărțirea logicii după obiectul ei este imposibilă 252 80 Descrierea sintaxei logice csle independentă dc semnificația semnelor 255 81 Con si derații asupra sistemelor și metasistemelor 259 Capitolul a l XIIblea VALOAREA SI SENSUL APLICAȚIILOR LOGICII MATEMATICE 261 ’ 82 Utilitatea logicii matematice 261 83 Calculul logic al propozițiilor și mecanismele cu contact 262 84 Cibernetica neuronului 265 85 Algebre booleene și lukasiewicziene 268 86 Semnificați a reală a aplicațiilor logicii matematice 270 Capitolul al XIV‘lea CATEGORIILE 273 87 Absența categoriilor în logica modernă 273 88 Categoriile lui Aristotel 275 89 Categoriile tn concepția scolasticilor 280 889 Pag, UO Categoriile Iui Kant 28;) 91 Critica lui Renouvier 286 92 Categoriile in dialectica materialistă 289 93 Concluzii 293 ADEVĂRUL SI STĂRILE LUI MULTIPLE 295 94 Inteligibilul 2!I5 95 Esența 297 96 Intelectul activ și intelectul pasiv , 298 97 Adevărul și caracterul lui ontologic 302 98 Adevărul și enunțarea lui 303 99 Concepția semantică a adevărului 308 100 Ierarhia adevărurilor 315 101 Adevăr și cons trucție corectă 317 102 Concluzii 320 Capi/o7u! at XVA/ea NATURA DEMONSTRAȚIEI 323 10:3 Logica ca știință a deducției 323 104 Scheme deductive și operații raționale 325 105 Analiticele demonstrației 328 106 Demonstrație și transformare 331 CapZ/oZ’aZ' al XV//fea DEFINIȚIA LOGICII 339 107 Ce este logica ? 339 108 încercări de conciliere 342 109 Logos = sermo el ratio 348 110 Scientia Scientiarum 351 111 Gîndirea care se gîndește singură 357 112 Delimitările logicii după operațiile intelectului 360 113 Logosul heraclitic 363 Index de materii 365 Index de nume 372 Rdsume 377